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Quot illic hodie tne exemplis ludificatust atque te! 

Plautus. 



Miiin sclion in d^ir l^practiphilosophie der Alten gcgebenes Vei'- 
sprechen^ zu dessen Erfulhmg ich mehrmals dffentlich aufgefdrdert 
worden bin, hoffe ich durch Heraus^abe dicser Schrift zu Idsen. 
Es gilt diessmal^ cinen ^^schnoden Betruger*^, der die Welt durch 
ein nicht einmal fein gesponnenes Netz der absichtlichsten Tau- 
schung hingehalten, der unsagliche Verwirrung in der romischen 
Litteraturgeschichte angerichtet hat^ auf immer abzu(hun. Wenn 
die Nachweisungen^ die ich hier der philologischen Welt vorlege^ 
richtig sind: so darf ich hoffon^ dass fortan in der romischen Lit- 
teraturgeschichte eine Reihe von Titelu, in den Fragmentsamm- 
lungen — besonders der Komiker — eine Anzahl von Bruch- 
stucken verschwindcn wcrden. Fulgenlius kann nicht mehr bloss 
als verdachtig^ unzuverlassig bezeichnet werden: er erscheint, in- 
dem das System seines Betrugs aufgedeckt wird, als ein 
hochst geistesarmer Falscher, der nicht einmal Stoff genug iu sich 
vorfand, denselben durchzuffihren^ sondern in den meisten Fallen 
die Scheingelehrsamkeit^ mit welcher er sein Blendwcrk umgab^ 
aus noch zuganglichen Quellen entlehnte. Wenn ich behaupte, 
dass bei der Nachweisung der Letztern, die noch grosstentheils 
moglich ist^ sein Luftgebaude auseinanderfallt und nur ein kleiner 
Kern ubrig bleibt: so moge^ wer zwcifelnd uud priifend an diese 



kecke Behauptung geht^ -» und solche Loser sind imnier die lieb- 
sten — nur den eiuen Wunsch mir gestatten, dass das Urtheil so 
lange zuruckgehalten werde^ bis Sammtliche Glossen mit dem Ab- 
schnitte ubcr die Quellen verglichen sind. Denn gerade die ersten 
Worter sind nicht so zu schlageuden Beweisen brauchbar, als die 
splitern von blaterare oder frigutlite an, 

Der Text selbst ist doppelt gegeben^ um eine im letzten Ca- 
pitel ausgesprochene Vermuthung dem AUge des Lesers anschau- 
lich vorzufuhrcn. Sollte diese VermuthUng nicht probehaltig be- 
funden werden^ so wird es doch belehrend seyn^ zwei Familien 
der Handschriften in ihren bedeutenden Abweichungen bequem 
verfolgen zu konnen, 

Gs bleibt mir noch das angenehme Gesch&ft^ den Herren 
L. J.F. Jansskn InLeyden^VoN Eichenfeld und Kopitar ui Wien, 
ScHNEiDEWiN in Gdttiugen und Bock iu Brussel^ fur die mir freund- 
lichst gesandten eigenhandigen Abschriften oder Vergleichungen 
von Leydener, Wiener, Wolfenbuttler uud Brusseler Handschrif- 
ten dffentlich den gebuhrenden Dank auszusprechen« 

Bonn im Januar 1844« 
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li. |lte titneUen ber Cr)i0)ltt0 ...... 19. 
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VI 



Codex Bruxellensiis Nro. 10083.«) 

Iricipiuiit GIo/;,8ae Fulgcntii ad Catum Prlinl* 

Ne de tuorum domine praeceptorum serie. nram quisque fot* 
tasse inobedientiam putaret curtasse. libellum etiam quem ob<^ 
strusis sermonibus pararc iussisti. in quantum memoriae enteca 
subrogare potuit. absolutum retribui. non tam phaleratis scrmonum 
studentes spumis» quam rerum manifestatioiiibus dantes opcram lu- 
cidandis. I. Quid sit sandapila. II. Quid sit uispillo. Ilf. Quid 
polinctores. IIII. Quid manales lapides. V. Quid nefrendi sues* 
VI. Quid ambignae oves. VII. Quid siib^nindariu. VIII. Quid si^ 
licernios. VIIII. Quid arnales fr~s. X. Quid iniuges boues. XI. 
Quid semones. XII. Quid blaterare. XIII. Quid luscitiiis. XIIII. 
Quid tutulum. XV. Quid oria. XVI. Qnid problema. XVII. Quid 
pomilio. XVIII. Quid sutile. XVIIII. Quid friguttire. XX. Quid 
textunlitium. XXI. Quid isculponea. XXII. Quid catillatum. XXIIL 
Quid promus et condus. XXIIII. Quid suppetiae. XXV. Quid 
cautio. XXVI. Quid meiia sisterna. XXVIf. Quid antistare. 
XXVIII. Quid istega. XXVIIII. Quid lembus. XXX. Quid ra- 
menty. XXXI. Quid diobolares. XXXII. Quid ueruina. XXXIII. 
Quid diuidiae. XXXIIII. Quid iustitium. XXXV. Quid coragium. 
XXXVI. Quid desiduo. XXXVII. Quid flocci. XXXVHI. Quid 
lentaculum. XXXVIIII. Quid edulium. XL. Quid tucceta. XLI. 
Quid ferculum. XLII. Quid miropola. XLIII. Quid celox. XLIIIL 
Quid celibatus. XLV. Quid exercitus. XLVI. Quid metare^ 
XLVII. Quid ualgia. XLVIIL Quid suramates. XLV^IIIL Quid 
presegmina. L. Quid congero. LL Quid cistella. LII. Quid fabre< 
LIIL Quid pecuatum. LIIIL Quid aricinas. LV. Quid culleum. 
LVI. Quid aluncinare. LVIL Quid elogium. LVIIL Quid lixa. 
LVIIII. Quid sudum. LX. Quid luteum. LXL Quid abstemius. 
LXIL Quid uadatus. LXIII. Quid manubie. LXIIII. Quid aumatiunu 
LXV. Quid delenificus. Incipit 



*) Ich habe mich bemuht^ so viel als moglich die Abkurzungfen und sonstigen 
V Eigenthttmlicbkeiten beider Handschriften beizubehaUen. Doch, musste icb 



VII 



Codex Briixelleiisis Nro. 9172.''^ 

Fulgentius eps ad ealcidium gr ammaticum de abslrusis 
et inusitatis nominibus, 
Ne de tuorum domine preceptorum eerie* nostra quicquam 
inoboedientia decurtasse uideretur, libellum etiam quem de ab^ 
strusis et inusitatis sermonibus interpretari iussisti, in quan^ 
tum memorie entheca subrogare potuit, absolutum retribui, non fa" 
ieratis sermonum studens spumis. sed dans operam rerum obscu» 
ritatibus lucidandis^ 



Quid sit edulium, Edulium ab edendo dicitur, id est quasi pre^ 
gustatiua comestio, unde et aputeius in asino aureo ait. Edu^ 
libus oppiperatis excerpta, 

Quid sint tucceta, Tucceta dicuntur esce regie. sicut catimor" 

Ciuore 

fius in piseis ait. Ambrosio redolent tucceta sapore. 
Quid sit abstemius. Abstemius dicitur obseruans. sicut Sarius 

in satyra ait. Abstemium merulena fugit metkeuia nomen. 
Quid sit vadatus Vadatus dicitur obstrictus vel sub fide ius" 

sione ambulans. sicut Finestella ait. Penes quem uadatos ami^ 

tae modo tenebant, 
Quid sint manubiae. Manubiae sunt ornamenia regum, unde et 

Petronius arbiter ait. Tot regum manubiae penes fugitiuum 

repertae. 
Quid sit aumatium. Aumatium dicitur locus secretus publtcus. 

sicut in theatris aut in circo. Unde et petronius arbiter ait, In 

aumatium memet ipsum conieci. 
Quid sit delinificus. Delinificus dicitur blanditoquus. Unde et 

hicretius comictss in nummutaria ait, Nescio quorsum mi eue^ 

niani tua uerba deUnifica. 



namentlich das f in ae^ ebenso die durchstrichenen Buchstaben flberall nm- 
setzen. 



Vin AD CATUM PRBSAYTERUM, 

h Saodapilam dici uoluerunt antiqui feretrum mortuonim. id est 
loculum non inquo nobilium corpora sed in quo plebeiorum at- 
que dampnatSrum cadauera portabantur. Sic Stesimbrotus 
Stasius de morte policratis regis samiorum descripsit dicens. 
Posteaquam de cruce depositus est. scandapila etiam depor^ 
tatus est. 

•euim dixerit 

II. Vispillones dicti sunt baiuli; quamuis. antidamas heracleopo- 
iites uispillones nudatores cadauerum sic" in Iiistoria alexandri 
macedonis scripsit dicens. plusquam trecentos cadauerum uis- 
pillones repperiens crucibus fixit. Tamen mnasseas scripsit in 
eurupe libro apollinem posteaquam ab ioue uiotus atqiie inter-^ 
fectus est a uispillonibus ad scpulturam delatus, 



IIL Pollinctores dicti sunt quasi pollutores unctores id est cadauc- 

rum cqratores. unde et apuleius in herroagora ait. Pplliucto eius 

funere dum uactionem ^) paramus. 

cT 
nil. Labeo qui disciplinas etruscas /,;tegetis et bachidis XV uolu- 

minibus explatiauit ita ait. fibrae iecoris ^) saudaracei coloris dum 

fuerint manales tunc uerrere opus cst petras. id est quas soie- 

bant antiqui in moduro cilindroruro per liroites trahere pro plu- 

uiae cororoutanda inopia. 

V. Dyophantus lacedemonius qui de sacris deorum scripsit ait. 
Apud athenas solere sacriQcari sacruro quod decanton perfo- 
neuroa^) appellatiir. Siquis eniro ceutuni hostes ifiterfecisset. 



1) Eine Leydener (96) Handschrift liest domvictiQnem, Piese un4 Atto^s 

^esart (vrgl. S. 95. Z. 9.) weist auf domuitionem hin. Yrgl. 8. 30. 
8) Die Handschriften haben iecoris nicht iecinoris. 
^} Die Spureii der Ifandschriften : ecatonpe fonevma, ecatombe feneeumaf 



AD CHAICIDWM GttAMMATtCVM. UL 

Quid aau^apila fit. Saudapilam antiqui diei uoluerunt fere^ 
frum mortwrum, id est loculum nen in quonobiHum corpora. 
sed in quo plebeiorum alque dampnatof^um cadauera portaban- 

uel o 

tur, l^icut Sfesimbrotus Stasius de morte policratis regie samio^ 
rum describit dicens. Posteaquam de cruce depesitus est. 
sandapila etiam deportatus est. 

ifuid sit vispillio, Vispiltiones dicti sunt haiuU mortuorum.- 
quamuis antidamas heracleopoliles uispiUianes dixerit. nudatores 
cadauerum. sicut in historia macedonis alexandri scripsit dicens. 
ptusquam actos cadauerum uispiltiones repperiens. crucibus 
fixit. Tamen nasetas scribit in europe libro apollinem po^ 
steaquam a ioue uictus atque interfectus est, a uispillionibus 
ad sepulturam delatun^ esse, 

Quid sint pollinctores. Pollinctores dicti suHt quasi 
funera morientium curant. Unde et plautus in me^ 
necmi comedia ait. Sicut paltinctor dix qui eum 
pottinxerat, Pollinctores dicti sunt quasi potlutores unctO" 
res. id est cadauerum c^ratores, Unde et aputeius in emacora 
ait, Potlinctor eius funeris dum unctiouem paramus. 

Quid sint manales lapides, Labeo qui disciplinas etruscas ta- 
getis, et baccitidis 'XV^^' uoluminibus exptanauit. ita 
ait. fibre iecoris sandaracie cotoris. dum fuerint manales 
tunc uere opus est petras. id est quas solebant antiqui in mo^ 
dum chilindrorum per lifnites trahere pro pluuiae.commu- 
tanda inopia, 

Qnid sit nefrendi sues. Diophontus tacedemonius qui de 
sacris deorutn sciipsU ait, apr/d athenas marti sotere sacri^ 
ficare sacrum qmd ^ecatop pephone huma appetlatun Si 



ecato pefone humaf decaton petfone Hma^ ipefonehuma , aQch Atto 
S. 05., leitea darauf hia^ dAss Fulgeotins sxarov nf(pov€u/uiva oder vlel- 
m^elu' hecatoA pephoneufna geselurlebeii hat 



X AD CATUM PRBSBYTBRUM. 

marti de homine sacrificabat. Apud insulamblemon^) quodsa- 
Grificatum est aduobus cretensibus et uno loco. id est timne 
cortiuiensi proculo locro sicut solicrates scribit Sed postquam 
atlieuiensibus displicuit ceperunt ofTerre porcum castratum 
quem uefreudum uocabant. quasi sine renibus. Et apud roma- 
nos uarro scripsit scitium dentatum. centies et uicies pugnasse sin- 
gulari certamine cicatrices habere contra 'XLV* post tergum 
nuUas coronas accepisse •XXXIII* armiljas 'CXL* et istum pri- 
mum sacrum fecisse marti. 

VI* Bebius macer qui- festalia" scripsit sacrorum ait. Eas quae 
geminas parereift oues sacrificari cum duabus agnis altrinsecus 
rehgatis. quas oues ambignas uocari quasi exutraque parte 
'agnos habeutes. 

VII. Priori tempore subgrindiaria antiqui dicebant sepulchra in- 
fantum qui necdum *XL' dies implessent. quia nec busta po- 
terant dici. eo quod ossa quae comburerentur non erant nee 
tanta immanitas cadaueris quae locum tumesceret Unde et 
rutilius geminus in astianactis tragedia ait. Melius suggrun- 
diarium miser quaesieris quam sepulchrum. 

VIII. Silicernios dici uoluerunt senes iam curuos quasi iam se- 
pulchrorum suorum silices cernenfes. Unde et cintius alimentus 
in historia de gorgia leontino scribit dicens. Quia dum iam 
silicemius finem sui temporis expectaret. et si mori non potuit. 
tamen infirroitatibus insultauit. 

VIIII. Acca laurentina romuli nutrix. consueuerat pcragris semel iu 
anno sacrificare cum *Xir fiiiis suis. sacrificium praecedentibus. 



4) Die Handschriftea bleten bUnnon^ blemmonf blennam, 

5) Was diese BrOsseler aandschriffc hat: a duobus, Cretensi uno et uno LO" 
croj lat das Qinsig Richtige. Der Kreter ist eben der Timnes, Timaeus 



AD CBALCMPWU OMAMMATiCUM. Xt 

iifms mim cmtum hostes interfecisBei, marti de homine eacrh- 
ficabat. Apud inmlam blennam sacrificabatur a duobus. 
cretensi^^ uno. et uno locro. id est timeo cortinensi. proculo 
locro. sicut policrates scribit, Sed postea quam hoc athc'- 
niensibus dispUcuit, ceperunt vfferre porcum castratum qu^ 
referendu uocabant. id est quasi sine renibus. et apud 

uel iuuenem tatium 

romanos uarro scribit sicin dmtatum cmties et uities pug^^ 
nasse singulari certamine. cicatriees habere e contra 'XL^* 
F^"*. post tergum nultam. coronas accepisse •JTJT** • Vl^* ar^^ 
mitlas •(>""*' XL^^' et istum primum sacrum fecisse marti. 

Quid sint ambigne oves. Bebius macer qui festatia sacrorum 
scripit. ait. iunoni eas que geminas pariant oues sacrt" 
flcari cum duobus agnis attrinsecus religatis. quas oues am- 
bignas uocari quasi ex utraque parte agnos habentes. 

Quid sint sugrundaria, Priori tempore sugrundaria antiqui di'- 
eebant sepulchra infantium qui necdum 'XL' dies impleuiS" 
sent, quia nec busta dici poterant. quia ossa que combu'' 
termtur non erant. nec tanta inmanitas cadaueris qua locus 
tumesceret, Unde et rutilus geminus in hastianactis tra^^ 
goedia ait, Melius mggrundarium miserum quereris quam 
sepulchrum. 

Quid sit siticernius. Silicemios dici uoluerunt smes iam in^ 
curuQs quasi iam sepulchrorum suorum silices cementes, Unde 
et cintius alimetus in historia de gorgia teontino scribit dicens. 
Qui dum iam silicernius finem sui temporis expectaret, etsi 
mori non potuit, tamm infirmitatibus exultauit. 

Quid sint aruates fratres. Acca laurmfina romuti nutrix con'- 
sumeratproagrissemettn anno cum 'XIJ' fiUis mis precedmtibu^ 



oder Temeuus Gortpttiensis , der Lokrer Proculus,' Dle anderdn Haod- 
sehrifteD haben : a duobus creiensidus tt uno locro u^ a. w.> was keiBen 
Smn gibt. 



Xn AD CATlJIi PMflnSYTfeRUM. 

Unde Gum aiius nortiias esset propter nutriois gratiam romnlus 
iniiicem defuiicti se suocedere p4>]licetur. Unde et ritus pr6- 
cesait cum *XIL iam deinceps sacriflctri. et aruales dici fratres. 
sicut riitilius geminus in libris mineruae pontiflcalibus nie' 
nierat^ 
X. manilius crestus in libro quem de deorum ymnis scripsit ait. 
Mineruae iniugea sacriflcari. id est nunquam iugum ferentes^ illa 
uidelicet causa quod et uirginitas iugum nesciat maritale, et 
uirtus nqnquam sit iugo premenlis subiecta. 

XL Semones dici uoluerunt deos quos nec celo dignos ascrtberent 
ob meriti pauperatem. sicut priapus. epona uertumnus. nec 
terrenos eos deputare uellent pergratiae ueneratione. sicut in 
mistogagarum libro ait Semone que iiifert' derelicte dm 
depennato orationis attollara eloquio. 

XIL Pacuuius in seudoae comedia inducit sctoparuum seruum 
ancillae respoudentem. Nisi ego te blatterantem aspicerem. liis 
nuncium iudicarem. blatterare enin quasi uerba trepidantia 
metu balbutire dixerunt. 

XIII. Luscicios dici uolueriint indie parum uidentes. quo greci 
meriopes uocant. Uiide et plautus in mercatoris comedia ait 
Aiirum lolium uictitare te tam uilc/ triticum. quia lusciciufli es* 
Dicunt quod lolium comedentibus oculi obscurentur. 

V 

XUIL Varro in pontificalibus ait titulossacerdotesdicibreaium*) 
deorum. Numa u pompilius et ipse tutulum ait scribrens de 
pontificalibua pallium quo saoerdotes caput tutabant Cum ad 
sacrificium accessissent sicut et uirgilius. et capita aute aras 
frigio velamus amictu. 



e) Breuium deoruni gibt keineo Sinn. Die Mediceer (Leydener) Handschrift hat 
fTrium dearum, dieWiener breu. Zu lesen ist trium deorum. Vrgl.lS. 43. 



Ad CHALCIDWM QRAMMATiCUM^ XIII 

Bdtfificaresaetifieium. Unde dumunus mcrhius ess^Lprop» 
ter nutrieis gtatiam romuhis in uicem defancH se succederi 
pollicetur. Vndeet ritusproc&ssitcum^XlI^'^' irnn deinceps sa^ 
crifhare* et aruales dici fratres sicut rutiliUs geminus in tihris 
pontificatihus memorat, 

Quids int iniug ^s doues. Manlius crdstus in libro quem de deorurn 
ymnis scribit ait. minerue iniuges boues sacrificari, id est 
iugum nunquam ferentes. illa uid^Ucet causa quod et iiir^ 
ginitas iugum Hesciat maritale. et uirtus nunquam sit iugo 
prementi suhiecta. * 

Quid sint semones. Semones dici uoluerunt deos quos nec cetd 
dignos asscriberent ob meriti paupertatem. sicut sunt priapus. 
et panes. tumnus. nec terrenos eos deputare netlent pro gra^ 
tie ueneratione, sicut in ysagog arum libro ait. Semones qui 
inferius derelictos depinnato orationis attottam altoquio. 

Quid sit btaterare, Pacuuius in seudone comedia inducit sce- 
parnum seruum. ancitle dicentem. Nisi ego te btatteranteiri 
aspicerem. his nuntium iudicassem^ btaterare enim quasi 
uerba trepidantia mefu batbutir^ dixernnt. 

Quid sint tuciosi. Luciosos dici uotuerunt iri die parum ui^ 
dentes. quos greci miopes uocant, Unde et platitus in mer-^ 
cjatos in mercatoris comediaait. Mirum lolio uicliiaret: efiam 
et uiii tritico. quia lisciosus ^st. dicunt enim quod totio co^ 
medentium oculi obscurentuf. 

Quid sit titulus. Varro in pontifiealibus ait^ titulos. sacerdotefi 
breuium dici dearumi Numa uero pompilius et ipse de pon-^ 

uel schbens 

tifieatibus seruiens''), titutum dicit pitleum quo sacer^ 
dotes caput tutabant. cum ad sacrificium accessissent. sicut et 
uirgilius. Et capita ante aras phrigio uetumus amictu. 



7) Die Mefflceer (Leydeher) Handschrift lifat asseretiSi Aie Leydener (135) hin-" 
gegen serviens. Fulgentius schrieb ohne Zwcifel scribens. Vrgl. S. 43. 



XIV AD CATVld WIBSBYTBRUM. 

■catoriftm 

XV. Oriam discunt nauiGulam modicam pistoriam. Unde et plau- 
tus in cacisto ait. Malo hunc adligari ad oriam ut semper 
piscetur. etsi sit tempestas aliqua. 

XVI. Problema dicta est in capite libri questionaliter propositio 
prosita. Unde demosthenes pro phiHppo ait. Sed ne quid te 
grecum turbet exemplum* Ego , pro hoc latinum tibi feram. 
Ait enira. problematis autenticum gradum tradamns adstantl 
cui nostra subsequens occurset oratio. Nam et tertullianus 
in libro quem de fato soripsit ait ita. Redde hunc frl primum 
p^oblematis mancipatum. * 

XVII. Apuleius in asiuo aureo introducit sorores prese^) maritis. 
detrahentes dicere. quo uis puero pomiliorem et eucurbita gla- 
brionem. Pomilios enim dicunt molles atque inertes. glabrum 
uero lcnem et imberbem. 

XVHI. Sutelam dicunt astutiam. quasi subtilia tela. Unde et plau- 
tus in cassina ait Poscis clam me sutelis tuis preripere cas- 
siiiam uxorem prointe ut postulas. 

XVIIIF. Friguttire dicitur subtiliterio) aggarrire. Unde et ptautus 
in cassiiia ait Quidnam friguttis*? et ennius. in telestide co- 

Bic , 

media. alt. Haec anus admodum friguttit. nimirum sautiauit se 
flore liberi. 

XX. Textunlicium") dici uolueruntfila putrida quae de telis ci^unt« 
ut plautus in cassina ait. Non ego hoc uerbum emi textun- 
licio. idest re ammodum uilissima. Nam et marcus cornntus 
in satyra sic ait. Textunlicia flaccedo tibi. 

XXI. Jsculponeas dici uoluerunt caestus plumbo ligatos^ Unde 
et neuius in filemporo comedia ait. Isculponcis battenda sunt 
huic latera probe. Et plautus in cassina simili modo ait. Me- 

V e 

lios isculponeas quibus battuat tibi.os. senex nequissime. 



8) Die Lesart tnunicipatum scheint mir die einzig riclitige. Vqf;l. S. 40. 

9) So aiicli eine Leydener (96.) > die andere Cl»5.), sowie die Wiener (804.} 
licsfc psice, die Mediceer Handscli. phyacae d. h. Psychae. Richtig ist inertes. 



AD CHAtJClDlVM GtLAMMATlCVM. XV 

Quid 8i{ oria. Oriam dieuni nauieulam modicam piseaioriam. 

Unde ei plauius in eacisto mt. Mah hune ailigari ad oriam. 

ut aemper pieeetur. etsi sit tempestas maxima. 
Quid eit problema. Problema dietum est propositio in eapite 

Ubri guaestionaUter posita. Unde et demostenes pro phitippo 

ait., Sed ne ifuid grecum turbet^ exemplum. ego pro hoc tibi 

c 

latinum feram^ Ait enim. problematis autentieum gradum tra" 
damus astanti. eui nostra subsequens oceurret oratio. Nam et 
tertuUianus in Ubroquem de fato scripsit. ita ait. Reddehuio 

uel muai 

fratri primum problftnatis mancipatum.^} 

Quid sit pumitior et quid sitgtabrior. Apuleiusin asinoaureo 
inducit solereuxores suis maritis detrahentis dicere.quo" 
uis puero pumiliorem gtabriorem. PundUos enim dicunt 
moUes atque inertes. glabrum uero lenem atque inberbem. 

Quid sint sutele. Sutelam diei uotuerunt astutiam. quasi subtilia 
tela. Unde et plautus in eassitia ait. Possis elam me sutetis 
tuis preripere cassinam uxorem proinde ut postuias. 

Quid sit friguttire. FrigutUre dicitur subtiUter aggarrire. Urf^ 
et plautus in eassina ait. Qmdnam friguttis? et ennius in tel^ 
lestide eomedia ait. Hee anus admodum friguttit. Nimirum sw 
ciauit ee fiore tiberi. 

Quid sit textiuititium. Textiuilitiwn did uoluerunt fila putrida 
quae de eaelis eadunt. ut plautus in eassina ait* Non ego hoc 
uerbum emi textiuiti tio. id est re uilissima. Nam et tnarctta 

uel flaccido 

comutus in satiro ait sie. TextmiUees faeedo tibi. 
Quid sit iseulponea. Isculponeas 4^ci uotuerunt cestus plutnbo 
Ugatos. ennius in /Uemporo eomedia aU. Iseulponeis bat^ 
temda huie sunt latera probe. £t plautus simiU modo ait. 
in eassina. MeUus iseulponeas quibus battatur tibi os senex 
nequissime. 

10} Zu lesen idi subsilUer. VrgL 8. 47/ 

11) Oder TextiuUiciumy wasiberall schwer su entscheideo war, und diess ha- 
beo auch die beidea Leydener Handschriften, die Af ediceer ha4 titivilUium. 



Xn , AO CATUM PRESBYTERUM* 

XXII. CatilUro dicunt per alienas domos infrontate gy^rare. A 
catulis tractum. quod per ontnes domos circumeant Unde et 
propertius. Catillata geris uadimonia pubicum prostibulum. 
ct plautus similiter ait. Quin meam uxorem mittam catiN 
lajtum. 
XXIfl. Capularem dici uoluerunt senem iam morti contiguum. 
sed et reos capulares dicebant quia capulo dighi forent. Unde 
et lucilius ait Pergit capulare cadauer et flaccus tibullus in 
melene comedia ait. Tume audes amare edeutule et ca- 
pularis senex? Edentulum eaim quasi iam sine deutibus dic| 
uoluerunt 
XXIin. Promos et condos dici uoluerunt cellaria^^) eo quod deintug 
promant et condant Unde et plautus in asiuaria ait Ego sum 
promus et condus procurator poeni. Poenum enim cellarium 
dicimus. 
XXV. Suppetias dicimus auxilium. Unde et memus^^) intragoedia 

herculis ait Ferte suppetias optimi comites. 
X^VI. Auctionem dici uoluerunt uenditionem. quasi quod et emen-^ 
tem et uendentem augeat Unde et plautus in curculione co- 
media ait Auotioncm facio parasaticiam. 
XXVIl. Mnasiternam dicunt aquae urnam id est urceum. Unde et 
calfurnius infronesi comedia ait Ubi tumnasitcrna aquam petas. 
Et plautus in bachide ait Effer mnasiternam cum aquis 
foras. 
XXVfll. Antistare dicimus precellere. Unde et crispinus ineradia 

ait Diuinis uirtutibus Antistans alcides. 
XXVIIII. Istega est nauis postrcmuna uel tabulatum super quod 
nautae ambulant sicut plautus ait in sacrisalo^^) forte. Ego ut 
istega consedi. 



12) Die Wiencr Handschrift hat cellaristaSy die Mediceer cellerarios» 
Id) Oie Mediceer^ Wlener (804.) unS eine WolfenbOttler (Gud. 2S.) Hand- 
schrift haben memos, eine Lejd^ner (135.) memos^ die andere (96.) 



4D.CHJLCIDIUM GRAMMATlCnM. XVII 

Quid sit catillare*^ Catillare dicitur per alienaa domoa infrontate 
girare. a catulis tractum quod per omnes domos circumeant. 
Unde et propertius. Catillata geris uadimonia. pubticum pro^ 
stibulum. et ptautus similiter ait. Qmn meam uxorem nUttam 
catillatum. 

guid sit caputaris. Caputarem dici uoluerunt senem iam morti 
contiguum. ^ed et reos capulares dicebant, qui caputo digni fo- 
rent. unde et tucilius ait. Pergit caputare cadauer. et ftaccus 
tibuttus in metene comedia ait. Tu me amare audes edentute 
et caputaris senex? Edentulum enim quasi et iam sine dentibus 
dici uoluit 

Quid sit promus et condus. Promos et condos dici uotuerunt 
celtariOf eo quod deintus promant et condant intus. Unde et 
plautus in asinaria ait. Ego sum promus et condus procura^ 
tor pem. Pen^m enim cellarium dicimus. 

i^uid sint suppetie, Suppecias dicimus auxitium. Unde etmem" 
mius in tragoedia hercutis ait. Ferte optimi comites suppecias. 

Quid auetio sit. Auctionem dici uotuerunt uenditionem. quasi 
quod ementem augeat et uendentem.^ Unde et pi^mtus in cur- 
culione comedia ait. Auctionem facio parasiticiam. 

Quid jsit mnasiterna. Mnasiternam dicunt aque urnam id est 
urceum. Unde et calphurnius in fronesi comedia ait. Ubitum 
mnasiternatus aquam petas, Et ptautus inbachide ait^ Effer 
mnasiterna cum aqua foras. 

guid sit antistare. Antistare dicimus precetlere. Unde et 
crispilius ait. in eractea. Diuinis uirtutibus antistans atcides. 

Quid sit istega,. Istega nauis est proscenium vet tabulatum. 
super quod nauite ambulant. sicut ptautus ait in crisato. Forte 
ego ut istega consedi. 



memmusy die andere Wolfenbuttler (Gud. dS5.) memius, eine Handschrift 
Delrio's bei Gerlach mummius, Vrgl. S. 51. « 

14) Die Wiener uud Mediceer Handschrift habeo: in crisalo. 



XVIU AD CATUM PBBSBTTBRUM* 

3LXX. Lembus est geous nauiculae aelo cissiaiae. qaaa dromoiie» 
dieimus siout uirgilius ait« Quam qui adverso uix flamiae lem- 
bum remigiis subigit. 

XXXI. Ramenta dici uoluerunt quasi qniddam proneetlaum pur- 
gamentum. Unde et quiutus fabius lucullus in epicarmine ait 
Uilissimum ramentum. pluuiosa pestis. 

XXXII. Diobolares dicuntun uilissimae meretrices, quae sub paruo 
stipendio prostant sicut palmatius^^) ait Diobolare prostibulum. 
quem ego acutum ut dircem paratam reddam. Nam et pa- 
cuuius similiter ait Nam ego ita fuL ut s ne meretrices dio- 
bolares quae suam nummi causa parui pendunt gratiam. 

XXXIII. Veruina est genus iaculi longum. quod aliquauti uerrutum 
uocaot sicut bassus gabius in satyris ait Veruinae confodiendae 
uomeu nauci facio. Nauci enim quasi pro nihilo dici uolue* 
runt Nam et plautus in bacliide sic ait. S i c tibi madiera 
foris. At mi ueruina est domi quo te ego et illos confici am ut 
soricioa nenia. 

XXXIUL Diuidias dixerunt tristitias. sic propertius ait diuidiaa 
mentis. conficit amnis amor. 

XXXV. lusticium dicitur publicus luctus. Unde pro fronto in ora^ 
tione pro nucerinis ait Denique iustitinm plebi indicitur. 

XXXVI. Coragium dicitur uirginale funus sicut apuleius in meta- 
morfoseon ait Coragio itaque profecto. omnes dormitionem 
parant 

XXXVII* Desiduo dicitur diuturae. Unde et uarro in uidularia 
ait diuidie mi fuera tam dcsiduo affuisse te. 



15) Eine Wolfenbil(^ler (Gud. 335.) und Leydener (135.) lesen: pamnuUius, 
die «ndere Leydener (96.) panmatius, die Mediceer pammadus^ dle 



AD CHAlCWmM GBAMHiATtCUM. XIX 

Quid sit lemhna. LembM eat genus namcule ueheieeimi. 
quas dromones dicimua* sieut uirgiliua ait. Quam qui aduerso 
uix flumine lembum remigiis subigit. 

Quid ait ramenta. Ramenta dicuntur quaei quodam pro^ 
iectiuum purgamentum. Unde et quintus fabius lucuUus in 
epicarmine oiL ViUssimum ramentum pluuiose mentis. 

Quid sint diouolares» Diouolares dicuntur uiUssime meretrices. 
quae sub parvo dispendio prostant. sicut pammatius ait. JHouo'!' 
lare prostibuluni quam ego actutum ut paratam reddam. Nam et 
pacuuius simiUter ait. Nam ego ita fuissem ut nune mere-^ 
trices diouolae. que suam mimmi parui pendunt gratiam. 

Quid sit ueruina. Veruina esi genus iaculi longum. quod aU" 
quanti uocant uerrutum. sieut gabius bassus in satgris 
aU. Veruine confodiende nomen nauei facio. Nauci enim 
quasi pro nichilo dici uohtetunt^ Nam et plautus in bachide 
sic ait. Si tibi machera est foris, at mihi uetuina est domu 
quem ego et iUos conficiam soricina nenia. 

Quid sit diuidie. Diuidias dia^erunt tristitias. sicut propertius. 
diuidias mentis. conflcit omnis amor. 

Quid sit iusticium. tusticium dicitur luctus publicus. Unde 
et pronto in oratione pro nugerinis ait. Denique iustieium 
plebi ihdicitur. 

Quid sit coragium. Coragium dicitut utirginale p$nus. (Sicut 
apuleius m metamorphoseon ait Coragio itaque perfeeto omnes 
domuitionem parant. 

Quid sit desiduo^ Desiduo dicitur diuturno* Vnde et uarro in 
eoilaria ait. Diuidie nUhi fuerunt. tam desiduo abfuisse te. 

Quid sit flocci. Flocci dixerunt quasi nihilu Unde 
et plautus ait. Flocci pendo. quid rerum geras* 



Wiener palmachius, was also mit d!eser Briisseler m^r stimml;. 



XX AD CATVM PR£SBYTERUM^ 

XXXVIII. lentaculum dicitur gustatio sicca. Undelisimachusi^ 
Jn zesti. lentacuiura proferre uoui. 

XXXVIflL Edulium ab cdendo dictum* id est quasi pregostiua 
comestio. Unde et apuleius in asino aurco ait^ Edulibus opipare 
excepta. Opipara suut conuiuia opuleuta inopidis preparata.^'') 

XL. Tucceta dicuntur escae regiae. sicut calimorsus^^) inpiseis ait 
Ambrosio redolent tucceta fuuore ferculum missum carniunu 
unde et petronius arbiter ait. postquam ferculum allatam est. 

XLI. Miropole dicuntur qui unguenta iiendunt. hi sunt pignitarii. 
Unde et neuius in diabolaria ait. miropola affatim unguentabar 
quo me ueuustarem. affatim dicitur habundanter. Venustare 
uero exilarare est. 

XLII. Celocem dicunt nauiculae genus. quaro blaplui^) dicimus. unde 
et apuleius in libro de republica ait. Qui celonem , regere 
nescit nequit. onerariam petit? XLIII. Celibatum dici uolue- 
runt uirginitatis abstinentiam. Unde et feiix capella de nuptiis 
mercurii et philologiae ait. placuit mineruae d epellere celibatum^ 
XLIIII. Exercitus dicitur contcmptus* Unde et plautus in milite; 
glorioso ait. Itane nos nostram familiam habes exercitam? 
et ubi sup* ait plus uideas ualgiis quam sabiis. Denique omnes 

uel nictitare 

nictare.^^) Nictare enim dicimus* ciguuro facere. XLV. Valgie 
sunt uero labiorum obtortiones, in supinatione pacti^O sicut et 
petronius ait. Obtorto valgiter labello. XLV. Summates^ 
dicuntur uiri potentes. XLVL Simpoloues conuiuae. Nam et 



16) Die Mediceer hat calamicus^ eine Leydener (135.) und Wolfenbuttler 
(Gud. 23.) calimacu3, dle aadere 1/eydener (90.) und Wolfenbuttler (6ud. 
335.) lisimachys, Die Schrlft selbst wlrd bald %eM, bald Ttesu, bald zetiay 
bald zesia (Wiener) genannt, 

17) Diesen Satz : Opipara bis preparata hat noeh eine Leydener (96^.) , eine 
Wolfenbuttler (335.), wfthrend die, andern Uandschriften ihn ausJass^B^ und 
die zweite Wolfenbtittler (23.) hat: Opipare est enim lucide et deliciose, 
Die Lesarten der andern Brtisseler Handschrift sehe man obeH. 

18) Eine Leydener (135.) hat callimorpus, die andere (96.) calimorhuSf die 
Mediceer calimorpus^ die Wiener callimorfuSf eine Wolfenbiittler (Gud. 
335.) callimorsus. 



JD CHALVIDIUM QB4MMATICUM. XXA 



Quid sit gentaculum, Gentaculum dicitur guatatio sicca, Lisi'* 
machus in zestif Gentaculum proferre ioui* 



Quid sit fercutum, Ferculum dicitur miseum carnium, Unde 
et petronius arbiter ait. postguam ferculum allatum est. 

Quid sit mgrropola, Quid affatim, Quid uenustare, 
Miropola dicitur qui unguentum uendit. ut sunt pigmentarij. 

uel uiduU 

Unde et neums in dioualaria ait. mirropola affatim mi un^ 
guentum largitus est quo me uenustarem, Affdtim dicitur 
habundanter^ uenustare uero exhilarare est. 
Quid sit celox, Celocem dicunt genus nauicule modicissi- 
mum quem lembum dicimus. unde et apuleius in lihro de 

re ca 

R. P. ait, qui celocem regere nequit onerariam petit. 
Quid sit celibatus. Celibatum dici uoluerunt uirginitatis absti^ 

nentiam» Unde et felix capella de nuptiis mercurH et philolo^ 

gie ait. placuit minerue peltere celibatum. 
Quid sit exercitus^ Exercitus dicitur contemptus. Unde et 

plautus in milite glorioso ait. Itane nos nostram que familiam 

habes exercitam? et ubi supra ait. plus videas vatgij quam 

sanij. denique omnis nictant eum. Nictare enim dicimus 

cinnum facere. 



19) Barth Advers. XIII, 11. wollte bamplunif ein Wort, das er in alten vitae 
patrum gefunden haben will; es haben dasselbe eine Leydener (135.) 
und die Mediceer Handschrift^ die andere Leidener (96.) 6^a6tr^ dieWlener 
balmum, hingeven die belden Wolfeiibuttler, die andere Brttsseler, eine 
Baseier Handschrift, eine Delrio^s lesen lembum. 

20) Eine Leydener (96.) und Wolfenbiittler (335.) haben nictare^ die andere 
Leydener (135.) nictare eum, die Wiener uud Mediceer Handschrift: ni- 
ctant eum. 

81) Die beiden Leydener^ die Wiener und Mediceer haben ebenfalls ^^acft^ eine 

.r. 

Wolfenbattler pacti, Atto S. 94. Z. 10. tractae; mithin ist peractae ku 
leaen. 



XXII AD CATUM PRESBYTERUM. 

amicus sponsi qui cum eo per conuiuia ambulat. simpolator 
dicitur. XLVII. Ganeum uero taberna. unde et sotrius in 
comedia piscatoria aif. Summates uiri simpolones. facti sunt 
ganei. XLVIII. Presegmiiia partes corporis incise. ut tages in 
aruspicinis ait. Presegminibus amputatis. XLVIIII. Congo- 
roues dicuntur. qui alicna ad se congregant. Unde et apud ro- 
manos congerones, butriones sunt dicti. L. Cistellam cap- 
sellam qt plautus ait. Cistellam mihi offers cum crepundiis. 
id est cum puerilibus ornamentis. LI. Antidamas in moralibus ait. 
Fabre compactum animal hominem quis ferat? sic ire pecua- 

uel ciiBstdini 

tum et haberi cusscderis tam aricinas hominum mentes. Fabre 
dicitur perfecte. auerruncare. eradicare. LIL Aricinas. testeas 
uel argilleas. Cnlleum dicitur saccum in quo rei' inclusi. in 
mare mittuntur. Siciit ait iu uidularia plautus. Hunc iuuenem 
insui culleo atque deportari iussi annonam bonam piscibus. 
LIII. Aluncinare dicitiir uana somniare. tractum ab alucitis quos 
pos canopos dicimus. sicut petronius arbiter ait. Nam contu- 
bernalimeaealucitae male stabant. LIIIl. Elogium est heredita- 
tis in malo. sicut corneiius tacitus in libro facetiarum ait. 
Cessit itaque morum elQgio. in tiliis derelicto. Lixa dicitur 
merceunariu^. LV. Sudum serenum. LVI. Luteum. spleudi- 
dum. LVII. Abstemius. obseruans. LVIII. Vadatns dicitur 
obstrictus uel subfide iussione ambulans. LVIIII. Manubies 
dicuntur prnamenta regura. LX. Aumacium*) dicitur locus se- 
cretus. publicus ut in t^atris. LXl. Delenificus dicitur blandi- 
loquus. Unde et lucretius. Nescio quorsum mihi ueuiant tui^ 
uerba tam deleuifica. 



^) Nach cooieci in dQin Artikel Aumatium (sieh obeo p. YII.) hat die Wiener 
uoch folgende Glossen: 

Apophaticum id est ne;$aciuum. cataphaticUm id est coufirmatiuum. Po- 
straticon id est imperatiuum. Logieticon id est optatiuum. Yrotematicou id 
est interrogatiuum. Anacleticou id est uocatiuum. Antistrofenta id est con- 
uersabilia. Oanto (sic) grece lac. dentes. inde noton (sic) uocant infi^nteni 



JH. CHALCIDIUM GRAMMJTICUM. XXIII 

Valgia uero sunt labellorum obtortiones m mbsannatione 
pacti sicut et petronius aiL Obforto uaigit' labello. 

Quid sint summatus, Quid simplotes. Quid ganium. Sum^ 
mates dicuntur uiri potentes, Sympolotes conuiue, Nam et 
amicus sponsi qui eum eo per conuiuia ambulat. simpolator 
dicitur, Ganeum uero taberna, unde et sutrius in comedia pis" 
catorum ait, summates uiri simpolotes facti sunt ganeL 

Quid sint p res egmina, Presegmina sun tpartes corporis incise. 
ut tager in aruspicinis ait. Presegminibus amputatis, 

Quid sit congerrones. Congerrones dicuntur qui alima ad se 
congregant, Unde et apud romanos gerrones bruttianes 
sunt dicti, 

i. arr» 

Quid sit chistella, Quid crepundia, Chisteltaut plautus. 
Cisiellam mihi affers cum crepundiis, id est cum puerilibm 
ornamentis* 

quid quid 

Quid sitfabre, pecuatum aricinas. Antidamas in moraiibus 
libris ait, Fabre compacfum animal hominem quis ferat scire 
pecuatum et haberi cur sinam tam aricinas hominum mentes 



qui nec duin habet dentes. Epilogus clausula ue) finis sermnnis. Morfoy 
(sic) gr. dicitur lac. sermo. hinc morfomaCa forme que eCiam idee dicuntur. 
undc idolum quasi idee. dulos seruitus furme quod hebrayce Ceraphim, 
Thernioteta id est calidatio. thernioQ calidum. therme dicunCur aque calide. 
Ycron. frigidum. hinc spitroteteta. frigidatio dicitur. dynamin est potcnciam. 
Patheticas passiuas. Poiotas. qualitates. Nepathis passiones. Kemorfas (sic). 
Pugillatores non dicuntur a pugillatoria arte sed magis a pugillatoria arce. 
pugiles uocantur. pugillatores autem dicuntur propter maiora ualidi corporis. 
pugiles fore presciuntur cum nondum pugillatoria arte utantur. Energian 
i(l est operacioneni. hinc et sinergus cooperator. unde et euergumini« Ylen 
primam niateriam rerum inde elenionta e. pro i. pouitur. Tis gr. quis. lat. 
peri ermenias. septem species. Nomen uerbuni oratio enuntiatio. affirmatio 
negatio contradiccio. Genera proluquiorum sunt III. axioma indignitates 
pomen et uerbum. Pasimbamata. minus qu.-im gruentes. ut loquor tibi. Asim- 
bamata incongruentes. ut penitet ine fecisse hominem. Sophimata fraudu- 
leute asscrciones. 8orticam assertionem. id est cumulatam. soros gr. acer- 
^us, far^atia medicina. copola quasi caupula. id est uenditor aut uenditrix 
ut oiirrapola bibliopola. 



XXIV dD CBALCIDIVM (IMAMMATiCCdi. 

Fabre diciiur ea perfecie. auermncare eradieare* aricinas* 
iesieae uel- argilleae. pecuatum siulium* 

Quid sii aluncinare. Aluncinare diciiur uana semniare. uc 
iracium esi ab alucUis. quoa nos coptoe dicmus. sic petro" 
nius arbiier aii. Nam cotumeunales aluciie molesiabani. 

Quit sit culleum. CuUeum diciiur saccus in quo rei inclusi in 
niare mittuntur. sicut plautus aii in uidularia. iuuenem 
hunc insui in cuUeo aique in altum depM^ri iussi urmonam 
bonam. 

Quid sii elogium. Elogium esi hereditas in malo. sicui corne^ 
lius tacitus in Ubro facetiarum aii. Cessii iiaque morum etogio 
in filiis derelicio, 

Quid sit lixa. Lixa dicitur mercenarius, Unde ei lucanus 
aii. Stai dum lixa bibat Quid sii sudum. Sudum di^ 
citur serenum. Unde ei tiberianus aii. Aurees sub^^ 
ducit ignes. Sudum ora lucifer. LaUeum dicitur 
splendidum. Unde ei pacuuius in ir^gedia thiesiis 
ait. Non illic luteis aurora IHgis^ 



^IQie- 



I- AUiGEMBDIBK CHARAKTER DE8 SCHRIFT8TEIAER8. 

Wenig oder viclmehr gar nichts Sicheres ist uiis uber das 
Zeitalter und die Lebensumstande des Fabius PlanciadesFuI- 
gentius bekannt, indehi selbst dasjenige^ was Muncker dariiber 
zusammengestellt hat^ keineswegs so beschaffen ist, dass es zu 
unabweisbarer Anerkennung den Lescr zwinge. Gesner und Go- 
thofredus hielten namlich dafiir, der Grammatiker Chalcidius^ dem 
das Wericchen Virgiliana continentia und die Expositio sermouum 
antiquornm gewidmet ist^ sey der Erklarer des platonischen Timaus. 
Demgemass iiberschrieb der Letztere sogar: ,,Futgentii libellus de 
Prisco Sermone ad Chalcidium Grammaticum^ Platonis Timaei 
Ecphrasten/^ Der Verfasserwiirdealso (nachBarthAdvers.XLVIII, 
8.3 in die Zeit Constantin des Grossen fallen. Mit eindr Bcrufung 
auf sein subjektives Gefiihl eutscheidct sich Muncker fur die schon 
von Modius und Lochef gehegte Ansicht^ der zufolge Fulgentius 
unter Hilderich in Africa d. h. gieichzeitig mit Justinian fallt Er 
stiitzt dieso Ansicht auf die in dcr Vorrede zum ersten Buche der 
Mythologie (?) erwahnte Verfolgung der Orthodoxen, die Locher 
unter Konig Thrasamund setzt; fcrner aof die Nachricht^ dass die 
Anknuft des neueu Konigs^ wie eine Morgenrothe^ aile Schrccken 
verscheucht habe : ^^Quia nunquam est malum immortale mortalibus, 
tandem domiui regis felicitas adventautis velut solis crepusculum 
mundo tenebris dehiscentibus pavores abstersit.^^ Eme alte Glosse 
ciner Leidener Handschrift halt diesen Konig fur Zeno, Lochor 
fiir Hilderich^ der die von seinem Vater Thrasamund vertriebenen 
Bischofe wieder znriickberufen habe^ was Muncker annimmt, nicht 
ohne durch eine audere Stelle beunruhigt zu werden^ wclchc von 
den Einfallen der Gallogeteu spricht: ^^Sopitis in favilla silcntii rau- 
cisonis iurgiorum classicis, quibus me Galagetici quassaverant im- 
petos.^^ wo SahnasiQS am Rande seines Codex Gallogetici ver- 
besserl hatte^ und CkiHogeten einen aus Galtieni und Geten ge- 
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mi8ch(eii Hauren bezeichiien wurden. Mnncker besweifelt nitRecht» 
dass die Vandalen so hatten g^cnannt und unter einem Vandaleu- 
konige also h&tte gesprochen werdeu kdnnen. Obschon dieso Zu- 
sanimenstellung und Ermittelung der Lebenszeit auf schwachen 
Fiissen steht und von Muncker selbst alsunsicheraugegeben ward 
(„Qua autem aetate Planciades noster floruerit, affirmare pro certo 
nou possum^O * ^® ^^^ ^>® ^^^^^ ^'^ Grundlage aller spatern Annah- 
men gebraucht worden. Schon Saxius Onomastic II. p. 19. setzt 
ihn in das Jahr 515 n. Chr., Bahr R. L. G. $. 362. in den An- 
fang des sechsten Jahrhunderts, Grasse LiterargesobichtedesMit- 
telalters I^ 2, S. 540. um das J. 512 n. Chr. 

Schwerlich werden wir aber etwas Festeres erioitteltt kdiin«»B* 
Wir sehen nur aus verschiedeneii Andeutungen, daas ea eioe Zeit 
der wildesten Kriege war. Der Verfasser klagt im Anfaoge der 
Vorrede zur Mythologie^ die Zeit fordere kein Studiuoi der Be- 
redsamkeit, sondern Anstrengung fur den Lebensunterbalt^ nicKt 
Streben uach Oichterruhm, sondern Abwehr der Durftigkeit : „Quia 
nostri temporis aerumnosa miseria non dicendi petat studium, 9ed 
Tivendi fleat ergastulum^ uec famae adsi&tendum peeticaey sed fami 
sit cousulendum domesticae. Clto itaque nune, aut quod amiseris 
fleas^ aut quod edas inquiras^ quam quod dicas invenias.^' 
Er ruft in der Einleitung der Continentia Virgiliana aua: ^,Weh 
uns, denen gefahrlich ist^ etwas zu wissen und eUvMS zu besitzeii.^' 
und in ahnlicher Weise fragt ibn die Muse im andern Werke 
(p. 610.)> ob er sich nichtfurch te, die Musik (niusicum dogma) 
in seiu Haus aufzuuehmenjt da die Sitte der Barbaren, wie aiever- 
nommen, sich so gegen allen litterarischea Verkehr striiube^ dass 
sie denjenigen obue Urtheilsspruch todteten, der ikur selkst sei- 
nen eigcnen Namen schreiben konne. EiueAndeutung^die^ obgleich 
Fulgentius ihr selbst widerspricht» vieUeicbt Jemand auf die Spwr 
bringen kann, das Volk^ das geineint ist^ gettauer zn bestimmen. 
Gr spricht mehrmals von der Gefahr^ die das Wissen bringe^ vrgL 
p. 739. Er kkgt feruer uber tingeheueru Steuerdriick^ uher krie-« 
gerische Einfllle^ wodurch die Fhirenverwusiet wordeo seyen; der 
Pflug verroste, die Volker hatten da& Laad in Besita geiiommeii, 
die Eiowohner seyen auf ilire Hauser gebannt gewesen. filndlicb 
sey jener Kduig, wie eine Morgenrithe, erschieoea. Indessea mmn 
siehty dass uns alle jene Andeutungen auf keiJiA veehte Spur btiii<» 
geoi weii es SchiLderuAgen aind^ wie aie oMh VolieodMig mm» 
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jeden grdssern Krieges 9tatt finden werdeu. Jedoch bietet ein Citat 
iu der Expositio uus einen Zeitpuukt, der einen ungcfahren Halt 
gibt; es int diess die Erwahnung des Mareianus Capella u. d. W. 
eaeUhatus und die offenbare Naohahmung der ganzen Sceuerie 
dieses Werkcs in der Vorrede zur Mythoiogie, welohe Vorrede 
sich ja selbst durch die Mischuug vou Prosa und Poesie als eine 
Art Satire darstellt Wenn es namlich begriindet ist^ wa&f Bahr 
%. 358. sagt, dass Marcianus Satirikon um 470 n. Chr. gesclirieben 
worden, so haben wir ja einen festeu Zeifpunkt, jeuseit dessen 
uuser Werk nicht liegen kann. Genauer aber die Grenze abzu* 
stecken^ finden sicli, so viei ich sehe, mit Ausnahme allenfalls der 
schwer nachzuweiseudeu Galiogetici iinpetus keine weitern Spu- 
ren vor. 

Leichter hat es sich Muncker gemachty deu Schauplatz zu 
fiuden^ wo Fulgentius gelebt. E2s ist besonders der ganze gro* 
teske, (iberladene^ pomphafte Stil, der nach ihm auf Africa hin- 
weist. Dazu komme, dass der Presbyter Catus, dera er seine 
Mythologie widme, in den alten Ausgaben Carthager heisse. — 
Freilich sagt Fulgentios zuVirgil inder Continentiap.742: ^,Serva 
istaee, quaeso, tuis Romanis.^^ wo er also sclieinbar sich den Rd- 
mern entgegenstellt. . Die Mythologie beginnt im Wiener Codex 
(Endlicher Cod. Vindob. Nr. CCCXCll.) mit den Worten: ^Jncipit 
praefatio Fulgentii episcopi ad Caium presbiterum Carthaginen- 
sem iu libmm Mithologiarum.^^ wo aber das episcopi gcwiss spa- 
tere Zuthat ist^ uach der Versiclierung von Herrn Eichenfeld in 
dieser mit Gold geschriebenen AuSschrift wirklich C AIVM steht, die 
rothgeschriebene Subscription aber lautet: ^^Explicit Lib. III. 
Mitologiaru F. P< F. V. C. ad Catum Pbrm Car.*^^ Wir fuhren 
diese Beischriften wegen des auch in andern Handschriflteu vor- 
kommenden Zosatzes Carthaginensem und Car. bei dem 
Freunde des Fulgentius an^ glauben aber, dass die Benennuug 
des Verfassers als Bischof auf einer Verwechslong mit dem eben- 
falls in Africa unter Thrasamund lebenden Kirchenschriftsteller be- 
mht. Dagegra weist die Bezeichnung des Fabius Planciades Ful- 
gentius als Vir Clarissimus^ die hier und in andern Aufschriften 
erscheifit, uns auf einen Weltmann hin. Der Ton in allen seineii 
Sohriften zeigt zwar den Christen^ sogar den eifrigen Christen^ 
aber doch einen ausserhalb des Priesterstandes stehenden, der mit 
«^eoMiiier Blirfarcht dea Presbyter Catus nnd den Grammatiker 
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Chalcidiiis, einen Leviten, anredet nnd beide mit deni Beinamen 
dominus beehrt. Man vergleiche die Verehrung, mit der er von 
den Bischdfen^ Prie^tern uiid Monchen apricht : ^^Prima igitur [vita] 
eontemi>lativa est, quae' ad sapientiam et ad veritatis inquisitionem 
pertioet, quaro apud nos episcopi, sacerdotes ac monachi^ apud 
illos philosophi gesserunt. Quos nulla luori cupiditas^ nulla furoris 
tnsania^ nullum livoris foxicum^ nullu» vapor libidinis, sed tantum 
indagandae veritatis contemplandaeque iustitiae cura macerat^ fama 
ornat, spes pascit.u und man wird eingestehen, dass der demuthige 
Planciades ausscrhalb dicses geruhmten Kreises stehen muss. Allein 
wenn nun der Zusatz episcopus in den Ueberschriften von den 
Abschreibern herruhrt^ wie leicht kann denn nicht auch die Be- 
seichnung dcs Ciitus als Africaner, Cnrthager auf einem Kuck- 
schlusse beruhen vom africanischen Bischof auf einen africanischen 
Freund? Kann nicht selbst Carthago das spanische seyn? 
Konnte nicht Fulgentius in seiner Weise Gallogeten einen aus 
GaJIiern und Geten d. h. Gothen gemischten Schwarm nennen, und 
haben diese je einen Einfall in Africa gemacht? Einfalle d6r West- 
gothen aber^ die von Gallien eindrangen und gewiss viele einhei- 
mische Haufen an sich zogen^ in Spanien sind geschichtlich, sie 
passen zu der Zeitstellung des sechsten Jahrhunderts, wohin wir 
doch Fulgentius verlegen mussen. Der Name Fulgentius endlich 
findet sich ebensowohl in Spanien als Africa. 

Ueber seioen Bildungsgang wissen wir Nichts, als was sich 
aus seineii SchrifYen, die wir gleich besprechen werden, ergibt. 
Die classischen Zeiten des Altcrthums waren langst vorbei; doch 
klingen noch aus griechischer Litteratur einige Verse des 
Homer und Euripides — selbst des Diphilos! — heruber, einzelne 
Satze des Platon, der Stoa^ daneben eine Fluth mystisch-theoso- 
phischer und antiquarischer Schriften. Fiir Zeit und Ort ist die 
Kenntniss des Griechischen^ die er verrath, noch allenfalls ertrag- 
lich; er ubersetzt meist die griechischen Satze, (II, 5. 14. III, 3* 
u. s. w.) , weil er keine Kenntniss dieser Sprache voraussetzt, 
hat aber noch Wunderlichkeiten genug. In der lateinischen 
Litteratur hat er dcn Plautus ohne Zweifel gelesen, er ahmtihn 
hie und da uach^ auch den Apuleius, don Virgil, eitirt den Ovid, 
Lucan^ Petronius und eiue Masse Anderer, die nachher zu unter- 
suchen seyn werden. Dieldeen, dieihn bewegen, werden sichbesser 
bei Wurdiguog der Schriften entwitskeln lassen. Die Form ist bar- 
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barisch. Im Metrisehen sind hie und da prosodisdie Fehler z. B. 
ThespiaideS; cec7nit. Die Sprache ist eine buntscheckige Mischung 
aus gesuchten poetischeh Phrasen des Plautus^ Virgilius, Apuleius, 
Tertullian kurz allcr Zeiten, in langen Perioden, versetzt mit den 
verwegensteu Wortbildungen. Der einfachste Gedanke wird unter 
einem Schwall hochtrabender Umschreibungen erstickt und muss 
roit Muhe aus der breiten faltigen Gewandung herausgesucht werden. 
AUer Sinn far Maass und Einfachheit ist verschwunden. 

Schon aus diesen Gninden ist die Frage^ ob Fulgentius Plan- 
ciades und derBischof Fulgcntlus von Ruspae dieselbe Person sey^ 
entschieden zu vemeinen. Isidor erwahnt mit keiner Sylbe irgend 
eines der Werke de^ Grammatikers, da wo er den Kirchenschrift* 
steller (script. eccles. 14.) behandelt. Unendlich verschieden ist Ge- 
danke und Form bei diesem und bei jenem. Einfachheit und eine 
fast logische Darstellung zeichnet' den Bischof gegen den Mytho- 
logen aus. Seine Sprache verrath zwar ihr Zeitalter^ bleibt aber 
durchaus wiirdig und von allem plautioischen uiid apuleianischen 
Einflusse frei. Man vergleiche nur eiumal dieWidmung desBuches 
de fido orthodoxa an Donatus mit der unserer Expositio. Die erstere 
bcginnt (Bibl. Max. Patr. Vol. IX. p. 68.): ))Domino exiroio et in 
Christi charitate plurimum desiderabili filio Donato Fulgentius ser* 
vorum dei famulus in domino salutem. Multis benedico dominumi 
dilectissime fili^ cuius gratia talis es^ ut, cum sis aetate iunior^ non 
quae sunt carnis^ sed^ quae sunt spiritus, concupiscas; et de fidei 
fervore succensus iUa laudabiliter iam incipias raeditari, quibus non 
voluptas carnem damnabiliter nutriat, sed agnita veritas animam 
spiritaliter pascat u. s. w.u dagegen hebt die letztere an: '^Ne de 
tuorum domine praeceptorum serie uostram quisque fortasse inobe» 
dientiam putaret curtasse u. s. w.tf spricht von einer memoriae en-' 
theca, von phaleratis sermonum spumis^ von rerum manifestatio- 
nibus lucidandis. oder die Anrede des Bischofs in epist. 5. docha- 
ritate (p. 9S.) an den Abt Eugypius: j^Domino beatissimo et plu- 
rimum venerabili ac toto eharitatis affectu desiderabili^ sancto fratri 
et compresbytero Eugypio Fulgentius servorum Christi famulus in 
domino salutem. Utinam^ sancte frater, tanta meo facultas suffra- 
garetur eloquio u. s. w.« mit der Widmuag der Mythologie bei 
unserm an den Presbyter Catus p.596: »Quia soles, domine, mea^ 
cachinnantes saepius naenias lepore satirico litas libentius adfectare^ 
dum ludicro Thalia ventilans epigrammate comoedica solita vernu- 
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litate muloere.» woraa selbat die Widmung dee Buoha de mysterio 
mediatoris von Seiten des Bischofs p. 41. an den Kdnig Thrasa* 
mund — obgleich er gerade da etwas gezierter sich aasdriickt — 
oicht von Weitem reicht. Beim Bischofe keine Beziehungen auf 
weltliche Litteratur, boim Grammatiker ein atetes Brusten mit frem- 
der, entlegener Gelohrsamkeit! Kurz es lasstsich aus aussern uiid 
ianeru Griinden die Verschiedenheit beider Personen darthuen. 

Allein wenn nuu Fulgentius weder Bischof^ noch Presbyter^ 
oder Diacon war^ wenn er iiberhaupt nicht dem geistlichen Stande 
angehorte, was bekleidete er denn far ein AmtV Wir saheu schon 
oben^ dass er in einigen Handschriften, namentlioh am Schlusso der 
Mythologie iu der Wieuer Nr. CCCXCf I. gepannt wird V. C. d. h. 
vir clarissimus, ebenso im Titel der Leidener vossischen Absohrift der 
Expositio u. a. Nun aber waren seit Constantin in der Rangordnung 
der Beamten droi Wurdegrade im romischen Reiche, die in folgen- 
der Abstufung aufeinander foigten l)Illustres S) Spectabiles 3)Cla- 
rissimi. In jeder Abstufung waren wieder drei Classen von Be- 
amten, burgerliche^ roilitarischo^ Hofbeamte. • Fruher war vir da- 
rissimus der Coiisul und Senator, spater waren es die Proconsuln, 
die rectores provinciarum und andere Gleichgestellte. Nun fragt 
sich^ ob wir roit diesem Beinamen die Thdtigkeit des Fulgentius 
reimen kdnnen. Beachten wir namlieh die Schriften, die er hinter-» 
lassen, so treflPen wir die Mythologie^ Deutung eines virgilischen 
Gedichtes^ Erklarung veralteter Ausdriicke neben mathematischer 
Zahlenwelshcit und poetischen Bestrebuugen. Es ist offenbar, dass 
Fulgentius §(ich mit jencn Fachern beschaftigt, die zur Grarama^ 
t i k der Alten gohoren, wenn er auch fur seinen Standpunkt, wie wir 
spater sehen werden^ eine Art von Philosophie in An(>pruch nehmen 
will. Seine Mythologie und Continentia Virgiliana ist voll von Ety- 
mologieen. Gramraatiker waren^ wie ich schon fruher manchmal erin-> 
nerthabe^ gewohnlich Dichter, sowohl in Griechenland als Hom^ oder 
machten wenigstens einige schlechte Verse. Ich glaubewir treffeti 
das Richtige^ wenn wir unsern Planciades Fulgentius ewar nicht 
fureinen Schulraeister von Standc, doch wenigstens fiir einen 
Grammatiker erklaren. Schon sein Brtisten mit dem Griechischen, 
mit einer Pamphyla lingua CIH^ 1*); seine Beschaftigung gerade mit 
Virgil^ der wirklich Schulbuch war^ seine Angabe von Lucan als 
Schulschriftsteller^ weisen auf grammatische Bestrebungen hin. Aber 
roan hiite sich swei scheinbare Audeutungen auf einen wirkliohen 
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Schullelirer hieh^zusiehen. Diese Andeutung^en sind eratens in 
der Contin. Virg. p« 741. f.^ wo er 2u Virgii sagt: Wir suchcii 
in deiuen Sclu^iften nicbt die ProUeme der Philoaoplue, wie sie 
Pythagoras^ Heralclit^ Platon^ HermeS| Clurysipp^ Aristoteles ent- 
wiclcelt haben^ oder die Magie eines Dardanus^ Battiades^ Cam- 
pester: j^Sedtantum ilia quaerimus levia, quae mensualibus stipendiis 
grammatici distrahunt puerilibus auscultatibus.*^ Die zweite An* 
deutung lionnte man erkennen in dcr Vorrede zur Mythologie p«608.| 
wo er von der Kalliope^ die ihm erscheint^ sagt: «^Non immemor^ 
cuius verbosas fabulas propter scholaribus rudimeutis tumidas ferulis 
gestaveram palmas^ et quia uon mihi evidenti manifestatione, quae- 
nam esset, liquebati cur venisset inquiro.'^ Hier haugt es von dem 
Verstanduisse des Satzes cuius — palmas ab^ ob Fulgentius sich an 
seine Schulzeit eriuuert, wo er die Mythen auswendig lernen musste, 
oder an sein spateres Leben, wo er sie der Jugend selbst mit 
Schlagen beibringt. Bei naherer Analyse dieses verwickelten Satzes 
ergibt sich, dass propter nicht zu tumidas palmas sondern zu cuius 
verbosas fabulas^ wie 1, 5 : „comestioues proptcr/^ gezogen werden 
muss, so dass Fulgentius sich an Kalliope erinnert^ wegen deren 
wortreichen Fabeln er bei den Schulubungeu von der Kuthe schwel- 
iende Hande bekommen hatte. Wir halteu also dafiir, dass Fulgentius 
sich zwar besonders mit Grammatik, auch mit Philosophie^ Arithmetik| 
Medicin Cmedicinalibus causis)^ wic wir nachher sehen werden^.also 
mit einem grossen Theile dcr bei Marcianus Capella den Umkreis der 
Philologie bildenden Wissenschaften in seiuer Weise abgege- 
ben^ dass aber von der Bezeichnung grammaticus, die in Hand* 
schriften steht, ebenso wenig auf einen Schuilehrer zu schiiessen 
sey^ als von der eiues episcopus und presbyter in andern auf dcn 
geistlichen Stand. Was er aber fiir ein Amt als vir clarissimus, 
wenn der Titel, wie es scheiat^ richtig ist, bekleidet^ gestehen wir 
nicht zu wissen, denken aber nicht an ein militiirisches oder Hof- 
amt^ ehcr an irgend ein geringeres burgerliches. Seiu Todesjalir 
lasst sich ebensowenig, wio sein Geburtsjahr, ermitteln. 



Was nun dio Schriften des Grammatikers Planciades Ful- 
gentius betrifft^ so schoinen einige verloren gegangou zu seyn. Es 
finden sich Andeutungen in den erhaltenen WerkeU| dass er 
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verfosst hat. KalHope sagt ihm Mythol. I. praef. p. 620., er werde 
nicht durch dichterischen Ruhm uosterblich werdeo^ p. 618. er sey 
schoo langst in anakreontische Mysterien eingeweiht: ^^Anacreon- 
ticis iam dudum novus mystes initiatus es sacris/^ Also lyrische 
Liebesgedichte sind zu vermuthen^ wie er donn das weibliche 
Geschlecht zu wurdigcn wusste^ z, B. Mythol II, 5: ^yMulieris 
enim inlecebra maior est mundo, quia^ quem mundi magnitudo vin- 
cere non potuit, libido compressit.^^ I. praef. p. 615: ^fLicet mu- 
lierum verbalibus undis et causidici cedant^ nec grammatici mu- 
tiant, rhetor taceat, et clamorem praeco compescat/^ III, 5: ,,Et 
quamvis apud muliebres animos iibido obtineat regnum, tamen etiam 
in invicta libidiue zelus obtinet dominatum.^'^ Er selbst nennt p. 608. 
die Kalliope eine ihm vormals durch poetisches Zeugniss bekauntere 
Jungfrau: ,,verbosam viraginem^ olim mihi poetico vulgatam evi- 
dentius testimonio.^^ Kalliope selbst bezeugt ihm p. 612., dass die 
Satira ihn mit dem uppigeu Thaii ihrer Worte beriihrt und in 
ihren Reizen gefangen halte. Vrgl. p. 615. Unter dieser sollteman 
wohl nach dem Ausdrucke ,,cachinnat satira^^ p.620. eineder hora- 
zischcn sich nahernde verstehen woHen , wenn nicht die ganze 
Richtung der Zeit, die Vorrede der Mythologie selbst mehr auf 
die *Form des Varro , Petronius , Marcianus hinwiese. Einzelnes 
Poetische hat denn .Fulgentius auch in eben dieser Vorrede, theils 
in trochaischen Quadrati p. 605., theils in Hexametern p. 616., und 
im Anfange der Continentia p. 740.^ die erstern Stucke besonders 
an poetischen Beiwortern im Uebermaasse reich. 

II. lilber pliyaloloirua* 

Auch diess Werk hat mau bishor nicht beachtet^ obgleich es 
von Fulgcntius selbst klar bezeugt wird. Bei Gelegenheit uamiich^ 
wo der Bertcht uber das Entkommen des Aeneas mit sieben Schiffen 
' gedeutet und die Siebenzahl mystisch (^^numerum septenum ar- 
monicum esse partui^ cuius formulam^ si videtur, breviter explanato.^^) 
erklart wcrden soll^ antwortet Fulgentius auf das Begehren des 
Virgil^ diess zu thuen: ^^Saturanter haec, inquam, in libro Physiologo^ 
quem uuper edidimus de medicinalibus causis et de se- 
pteuario ao de novenario uumero, omnem Arithmeticaeartis 
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digessiniiis ratioDeni^ eritque perissologiae nota^ tiy qaae in uno 
libro descripsimuS; etiam aliis inseramus. Ergo , qui ista discere 
Gupit, nostrum physiologioum perlegat librum.^^ Es ist offeubarydass 
Fulgentius diese ganze Erorterung anlegt, um seinen Lesorn, na- 
mentlich dem Grammatiker Chalcidiiis^ mitzutheilen^ dass er noch 
ein auderes Werk geschrieben habe. Jene obige Stelle ist hinrei- 
diend uns zu belchrcn^ dass hier mit der Zahlentheorie^ namentlich 
mit der Siebenzahl (die schon Varro in den Hebdomades bei Gellius 
III^ 10. so sehr in ihren geheimen Naturbezugen hervorgehoben 
hattc) und Neuuzahl ein physiologisch-mystisches Spiel getrieben 
war. Erhalten sind uns aber 

m. JHytlftiitoffiaruiii lllirl tre«. 

Fulgentius arbeitete diese Schrift auf dem LandeCp.599.3 aus^ 
um sich von den Schrecken nnd Sturmen des Krieges zu erholen, 
obschon er sich auch dort von dessen Bedruckuiigen und Ni^chwehen 
belastigt fuhhe. Schwerllch wird sich aus der Reihenfolge dcr drei 
Biicher eine bestimmte Anordnung der Hfythen entwickeln lassen. 
wenigstens vermochte ich nicht die Griinde zu folgeuder Einthei- 
lung derselben zu entrathseln* 

I. Ursprung der Idolatrie, sodann Saturn, worin zugleich von 
Jupiter und Juno die Rede ist, Neptun^ Pluto (Tricerberus, Furien, 
Fata oder Parcen, Harpyien), Proserplna^ Ceres, Apollo (Rabe^ 
Lorbeer^ neun Musen, Phaeton, Dreifuss^ Pfeil und Pytho^ Jugend) 
Mercur (dessen Attribute und Beinamen 19— 84.) Ganymedes, Per- 
seus uud Gorgo, Admet und Alcesta. 

II. Das Urtheil des Paris oder dio drei Gottinnen, Minerva^ 
Juno^ Venus, Hercules und Omphale^ Cacus und Hercules, Antaus 
.und Hercules^ Teiresias, Prometheus, Ehebruch der Venus, Ulysses 

und die Sirenen^ Scylla, Kouig Midas und Fluss Paktolus, Vulcan 
und Minerva^ Dionysus^ der Schwan und Leda^ Ixion, Tantalus, 
Proserpiua und Endymion. 

HI. Bellerophon, Perdix, Actaon, Hero und Leander, Bere-* 
cyntia nnd Attis, Psyche uud Cupido, Peleus und Thctis, Myrrha 
und Adonis, Apollo und Marsyas^ Orpheus und Eurydice^ Phineus, 
Alpheus und Arethusa. 

Fulgeutius scheint das Ungehorige und Lockere seiner Anord- 
nung selbst gefiihlt zu haben^ indem er in der Vorrede zum dritten 
Buche p. 703. den Presbyter Catus bittet^ er moge die ^twaige 
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verk^rte Anordnung lieber verbessemi als mit Bitterkeit ladeln. 
Desto offener und klarer lieg;t die-Tendeaz des ganzen Werkes 
vor Augen. Wenn die Stoa namenUich veraucht hatte, in dem 
alteu Gotterglauben^ nachdem er dnrch eine aufkiarende Philosophie 
innerlich aurgel6st und morsch geworden war, durch etymologische 
Deutuugen einen physisch-allegorischon und selbst ethisch-meta-> 
physischen Gehalt zu retten ^), wenn darauf die christlicheo V&ter 
nicht allein die VolksaufTassung der ahen Mythologie, sondem audi 
diese gelehrtere Symbolik in ihrer Blosse darzustellen uuternom* 
men hatten: so suchte Fulgentius in ethisch-mystischer Al- 
legoriejene Sagen wieder aufzufassen und fur das christliche 
Bewusstseyu fruchtbar zu machen. In dor Einleituog, welche eine 
Erscheinung der Kalliope poetisch ongoschickt schtldert, legt er 
diesen Zweck mehrmals offen zu Tage. Er nennt sich p. 597* einen 
^^Onirocriten soporis nugas ariolantem/^ Das tiefe, geheime A^er- 
standniss will er aus der Liigc hellenischer Sage ans Tagesllcht 
bringcn p. 613: ;,Certos itaque rerum praestolamur effectus^ quos 
repulsos mendacis Graeciae fabuloso commcnto^ quid mysticum 
in his sapere debeat cerebrum, agnoscamus.'^ Zu solcher Erorterung 
bedarf es anderer Weishcit, als poetischer Gewandtheit: ;,Iam se- 
ci^etis mysticisque rebus vivaciter pertractaudis ampliora suut 
auctoritatum quaereuda suffragia.^^ p. 615: ^^Nec euim deerit tuis 
lasciviens amica solatiis, ut^ dum te mysticae artes anhelum 
tractando reddiderint^ tum te tua Satira ludentem excipiat.^^ p. 620 : 
^,His te^ inquit^ Fulgenti, tutricibus spopoudcram largiturum^ quarum 
sequax si fueris^ celeriter raptum ex mortali caelestem efficieutv 
astrisque te non ut Ncronem poeticis laudibus^ sed ut Platonom 
mysticis interserent ratiouibus.^^ V>gl. II^ 15. p. 692: ^^Quid 
sibi hacc fabula mystice sentiat| exquiramus.^' III^ 9. p. 727:^ 
,,Nunc ergo huius m y s t io a e fabulae intorius cerebrum inquiramus/^ 
Vrgl. Sigebertus Gemblacensis de script. eccles. c. 88: ,,Quod si 
est [in den Haudschrifteu is est] ipso Fulgentius^ qui tres libros 
Mythologiarum scripsit ad Catum presbyterum Carthagiuis: hic 
certe omnis lector expavescere potest acumen iugenii elus^ qui totam 
fabularum seriem secundum philosophiam expositarum traostulerit 
vel ad rerum ordinem^ vel ad humanae vitae morali- 
tatem/^ 



1) Vrgl. meint Sprachphilosophie der AUen. IIL Tbeil. Bonn 1841. fik 55. f. 
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Diese myiitiflehe Richtuog ist dera rach dureh seiae Darelelluiig' 
der My thologie verf olgt Saturnus, selteamer Woise d e r S o h a 
des Pollux (1)9 ist der gottliohe Alles cracbaffende Verstand 
(saoer vovg). Aus diesem gehen vier Gotter hervor: Zeus dasLe*^ 
ben oder die Lebeiiswarme d. h. das Feoer^ Here dio Luft,dereii 
geschwisterlich->-eheliche Verbmdung die innige Verwandtschaft 
dieser Stoffe anzeigt, Poseidon das Wasser^ begabt mit dem 
Dreizack wegen der dreifachen Eigenschaft der Flusaigkeit, Frueht-^ 
barkeit, Trinkbarkeit^ Pluto die Erde, dessen dreikopfiger Hollen— 
hund den dreifacheu Zu^taud des irdischen Hasses (uaturaiis^ cau-» 
salis, accidens) bezeichnet^ dessen drei Furien des Streiies drei-» 
fache Eigenschaft (Anfang, Ausbruch^ Verlangerung)^ dessen drei 
Fata des Lebens Beginn, des Lebens Loos, des Todcs Loos sym- 
bolisiren, dessen drei Harpyien den Raub in seiner dreifachen Ent-« 
wickelung darstellen als Verlangen nach fremdem Gute^ Angriff 
darauf^ Hehluug .desselben. Proserpina ist die Erde^ Ceres die 
Saat, Apollo die Sonne, dessen Viergespann entweder die vier 
Jahreszeiten oder die vier Tageszciten bedeuten, woher auch die 
Namen seiner Kosse ruliren. Die ncun Alusen sind die neun Sta- 
dien der Erkenntniss (p. 641.]): das erste Verlangen' nach Wissen- 
schaft^ die Lus^ daran, die Beharrlichkeit, die Fassungskraflt^ das 
Gedachtniss, die Auffindung des Aehnlichen^ die Urtheilskraft, die 
Wahl dcs Kichtigen, neuntens das Vortragen des Gewahlten in 
schoner Form. Anderes aus dem ersten Buche iibergehen wir. Das 
zweite Buch^ das mit dem Urtheil des Paris begiiint, gibt eine 
Dreitheilung des Lcbeiis als thcoretica, practica, philargica oder 
contemplativa) activa^ voluptaria. Minerva ist das Leben der Er- 
kenntniss, entsprun^en aus Zeus Haupte^ Juno Vorsteherin des 
thiitigen Lebeus^ Vcnus das Symbol des sinnlichcn. An ietztere 
(libido) schliessen sich die Sagen iiber Hercules und Omphale^ 
Antaus uud Hercules u. s. w. an. Dio fiinf Tochter des Sol (c* 
10. p. 68^) siiid die funf Sinne, die drci Sirenen die Keize der 
Liebe: Gesang, Anschaueu und Gewdhnung. Die vier Scliwestern 
des Dionysos sind die vier Arten des Rausches: Weiniebe, Gei-* 
stesabwescnheit, Sinneulust^ Wahnsinn. Aus UI, 9. hebeu wir 
bloss hervor bei der Sage von Apollo, Marsyas und Midas die 
dreifaclie Art der Musik: Gesang, Cither^ Fiote. Die Cither lia( 
funf Grade der Symphouieen^ die Musik selbst sieben Theile. KurZk 
sammtliche Mythen^ die er vorbringt, sind in dieser und &hnlicher 
Weise gedeutet So viel iiber die Richtuug dieses Werkes. 
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Wa^ die Quellen betrifft, so haben sohon Fruhere bemerkt, 
dass griechische uod romtsche Scholiasten die Hauptgrupdlage bildeii. 
Wie aberverfahrt Fulgentius? Eine Welt der entlegensten Citate^ 
die gar zu oft rait dem Gedanken^ woran sie sich anschliessen^ nur 
auFdie lockerste, ausserlichste Weise zusammenhangen, ist hier auf- 
geschichtet. Diese aber sind schon deshalb n&her zu betrachten^ weil 
sie uns leicht uber des Verfassers Verfahren in der Expositio Auf- 
schluss gew&hren kdnnen. Dafindenwir I, I. denDiophautus^ Lace- 
daemonum auctor, den Petronius mit einem Verse^ der bei Statins 
vorkommt^ den Mintanor musictls in itQQVf.i(no7iouav libroy woraus 
Beider Erwahnung Lactantius zu Stat. Theb. 111,661. entlehuthat^ 
I^ 2. den Apollophanes in epico carmine CO^ wahrend uns ein Schrift* 
steiler dieses Namens theils alsUichtcr der alten Komddie. oder 
als Lyriker^ bei . Tertullian de anim. 14. neben Platon^ Zenon, Pa- 
natios^ Soranos, anderen Stoikern^ Poseidonios, mithiu als Philosoph 
erscheint^ — ebendaselbst Heraklit^ Theopompus in Cypriaco car-* 
miue und Hellanicus in Dios Polytychia^ sodann Plautus in co- 
moedia Epidici, wd.hrond ein Theil der Stelle in Mostellaria I, l^ 
21. und 23. steht. Wir finden ferner I, 12. Petronius^ Anaximan- 
der^ Pindar^ I^ 13. Antiphon^ Philocrus^ Artemon und Scrapion As- 
kalonites als Traumdeuter, I^ 14. Anaximander Lampsacenus^ Ze- 
nophanes Heracleopolites^ Pisander Physicus^ Euxemenes in libro 
■d^eoXoyoviaivcDv, Epicharmus oomicus in Diphilo comoedia, Hermes 
in Pimandre (Poemandre) libro mit einer durchaus verkehrt aufge- 
fassten Stelle^ I^ 26. Lucan und den Dichter Livius (?) als Schul-^ 
biicher^ einen Theokrit als Geschichtschreiber. — Noch reicher- 
ist das zweite Buch an Citaten. Hier erscheint II, 3. Theo- 
phrastus in moralibus libris i^eben II^ 7. Plato in moralibus ^ wozu 
wir aus der Expositio noch den Antidamas in moralibus libris hin- 
zunehmen konnen, ll^ 2. Plautus in Trinummo^ II^ 4. und 12. Te- 
rcnz, II^ 4. Porphyrius in Epigrammate mit einem lateinischen 
Pentameter, wie cr denn auch Virgil. Contin. p. 759. mit zwei la- 
teinischen Distichen angefuhrt wird, ferner II, 4. luba in Physio- 
logis, II, 5. Homer, denselben mehrfach noch sonst z. B^ III, 1: 
„IIomerus iu fabula eiusdem Bellerophontis , II, 9. Nicagoras in 
Disthemithea libro (?), Petronius Arbiter hier und II, 18«; Aristo- 
xenus in Lindosecemiarum libro (?)^ luvenal^ tl, 10. Ovid^s Meta-* 
morphosen, II, 13. Sosicrates Cyzicenus in libris historiae, II, 14. 
Thaies Milesius, Virgil hier und mehrmals III^ 1. 2. 9., sodanu II^ 
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15. LucaQ^ II^ 16. MelisHus Euboicus^ qui oumium physiologorum 
seotentias disputavit, II, 17. Dromocrides in theogonia^ II, 19. 
Mnaseas in primo libro de Europa. «— Am allerreichsteu an soleher 
verlegencn Gehrsamkeit ist abcr das dritte Buch. Gleich im 1. 
Cap. und anderwarts (3.5.) erscheint Homer mehrfach, namentlich 
auch in tcrtio decimo, wahrend der Vbrs II. XI, 36. steht^ Menander 
in Disexapaton comoedia uud Epicharmus comicus Cvrgl* IH» 5.)^ 
Hesiodus in Bucolico carmine odcr wie die meisten Handschriften 
haben, in Bucolico ludicro, womit offenbar die HQya xat fj^ieQai ge« 
meint seyn soUten, mit folgendem unverstaudlichen Verse: 

PEPIGROSIS TA FVLVE VLACTIS MENES EMORVM 
oder wie eine Leidener Handschrift hat Pritos ista flueu tactiM 
mene gemorum. eine Bodleiauisehe: pepigros ata fulve lactismenes^ 
emorum. 

Da Fulgentius von Proetos spricht, was in pamphylischer Sprache 
(!) sordidus bezeichneu soll^ und als Ue,bersetzung hinzufugt: 
Sordidus uvarum hene catcatarum sanguineo rore, so hat sich eine 
Reihe von Philologen bemiiht, den Vers wieder herzustellen. Hier 
einige dieser Versuche aus dem Rhein. Mus. 1833. S. 4S4. f. 

Welcker nQOiTog^iv atatpvhjiv kaxTi^Ofisvacov 

alfiOQOcp dQooip. 
Ritschl TiQotTog — aTa(pvlijq>i 

ev laxTi^Ofievt^g al^iOQQOip — u ieQarj. 
Jacobs: TCQolTog aToq^vkciv xakwg XaKtcaTcov ai^icaiog dQoaog. 
Diese letztere Vermuthung beruht auf der sehr abweichenden Le- 
suug eiuer Gothaer Handschrift: 

TtQotofi ctatpoyaon cadoedaktec Tunaifiatioc JFo)0OC. 
Allein es scheint mir mit Bestimmtheit hier behauptet werden zu 
konncn^ dass diess bloss eine Ruckubersetzung des lateinischen 
Textes {Sordidus u. s« w.) in's Griechische ist^ wie ja das bene 
offenbar durch xahxig (cadoc) wiedergegeben ist, wovon in den an- 
dern Abschriften keine Spur ist uud al^aTiog dQoaog ja kaum mit 
einer Sylbe an menes emorum eriunert. Man konnte noch allenfalls 
denken an eine Herstellung wie: IlQolTog de aTaq>vXrjg ev Xela^ 
}tnafiivT;galfia^eov...ia daktylischem und kretischem Rhythmus^ aber 
ich glaube hier einen Betrug des Fulgentius zu wittern, der 
auf die Unwissenheit seines Gonuers im Griechischen bauend An- 
klange eines hesiodischen Verses braucht.. Denn offenbar Uegt hexa- 
metrische Messung zu Grunde: 
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Fepigrosta ta fuhe ulactis menes emar um^ 

UDd hochst uberraschend und gefuliig ist die Vermuthung desl S cpim. 

verius bei Muncker uud Heringa^^s Observ. p. 302.^ dcnen sich 
Hermann Opusc. VI. p. 258. (vrgl Markscheffel Hesiodi fragnu 
p. 367.) anschliesst^ dass dieses UngethiJm cines Verses gemacht 
sey atis dem hcsiodischen Schild des Herakles v. 300: 

BQid^6fi€vog OTacpvkijar ^elccv&tjadv ye fiev aide. 
Nach dieser Abschweifung iiber das bucolicum ludicrum kehren 
wir auf die ferneren Anfuhruugen in der Mythelogie zuruck. 

Ausserdem finden wir namlich UI, 2. Fenestella in Archaicis 
scribit oder nach anderer Lesart Fenestella Martialis ait vel scribit» 
III; 3. Anaximenes, qui et de picturis antiquis disserult^ libro se- 
cundo, III9 6. Sosicles Atticus in libro^ theologumenon, Euripides in 
tragoedia Electrae, III^ 6. Apuleius Motamorphosen und Aristo- 
phontes Athenaeus in libris^ qui Dysarestia nuncupantuo III? 7. 
Democrites in physiologoumenon, Tibcrianus iu Prometheo^ Afri- 
canus iatrosophistes^ Orpheus^ ebenso III^ 9. Orpheus in theogonia, 
III^ 8. Sutrius comoediarum scriptor^ III^ 9. Hermes Trismegistus^ 
Pythagoras (vgl. HI, 10.). 

Allein sehen wir zu, was diese schriftstollerischen Zeugnisse^ 
namentlich die griechischen zur Erlautcrung des Hauptstoffes seiner 
Schrift beitragen^so beziehen sie sich sehr selten auf dieebenbe- 
handelte mythologische Person oder Fabel. Es sind nur miissige 
grammatische Anhangsel, entwedcr seinen barbarischen Etymolo- 
gieen oder anderweitigem Nebeuwerk angeheftct. Nehmen wir ein- 
mal die homerischon Zeugnisse, wie iocker, wie ungefiigig sind diese 
angeschoben. I, 14: "Nona KalhoTtrjj id est, optimae vocis, unde 
et Homerus ait: O^eag ona (pMvijadarjg ^ id est, deae vocem cla- 
mautis.(( I, 87: ri^Akxjj euim Graece praesumptio dicitur, unde et 
Homerus ait : dll^ ovx ea%L ^ii] (pqeaiv^ ovde rig dlxri^ hoc est, non 
est aliqua virtus in mentibus, neque aliqua pracsunQtptio.u II^ 5: 
^Hercules enim i^Qaxlrjg Graece dicitur^ id est, i^qoj(dv xAeo^, quod 
nos Latine virorum fortium famam dicimus. Unde et Homerus ait : 
xXeog oJov dxovaafiev, id est, famam solam audivimus et alio loco: 
ov xleog evQV xad^ ^Elldda xai fieaov '"AQyog.ii III, 1: '^Gorgona 
enim pro terrore ponitur. Ideo et Minervae pectore fixa est, sicut 
Homerus in tertio decimo ait: Tfi (T eTil fiev ToQyoi filoavQoimg 
iaTeq>dv(OToJ^ oder noch besser ebendaselbst : 9,Chimaera enim quasi 
xt5/u' eQonogy id est, fluctuatio amoris. Unde et Homeras ait: xvfia 
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xelaivdv xoqdietai.'^ und vorherx yyBellerophonta pofitteriNil quasi 
fiovh]ipoQoim(Xy^4fatQA iio8 Latine Bapientiae consiliatorem dicimuii.^ 
3icut Homerua ait: Ov xqtj Tiawvxtov svdeiv fiovlr^ipoQOv avdQa, id 
est| nec decet tota nocte dormire consiliatorem virum/^ Ja Hpmer 
reicht ihm noch qieht hiu^ das Wort fiovlr^fpoqog zu erklareo^ er 
fugt hinzu: „Nam et Menander similiter in Disexapaton comoedia 
ait: fiovhjq>6q(ag (so ist zu lesen, nicht ^vlijq>6qog oder ^ovl^jipoQe) 
ijliieteQav Jfjftsa ftQOxazeijafieg OQaaiVy id est^ consiharie nostram 
Demea prajDOccupavisti visionera.'^ Endlich kommt danneine Stelle, 
die wenigstens einigermaassen mit Bellerophon zusammenhangt: 
,^am ut hoo certum sit, Horoerus in fabula eiusdem Bellerophontis 
ita ait: dyadxi (pQOviovza ddi(pQOva BelXeQOipovTijv^^ — aber wio 
iibersetzt er: „id est» bona cogitaotem sapieutissimum consiliarium.^ 
wie zu lesen ist^ nicht consiiiom. Wir sefaen also, was es mit dem : 
,,oiide jDt Homerus ait'^ des Fulgentius zu bedeuten habe^ und 
wiirden bei weitern Vergleichungen anderer Schriftsteller dieselbe 
Brfahrung machen. 

Iir* CoManentla Vlri^lUana. 

In einer Brusseler Handschrift wird dieses Werkchen physiea 
raHa super Virgilium genannt. Fur den bisher ublichen Titel Con- 
tinentia (Inhalt) Virgiliana lassen sich anfuhren fofgende meist 
schon von Muncker angezogenen Stellen des FuTgentius selbst 
Mythol. Ilf^ 6: ^^Sed quia haec saturantius Apuleius pene duo- 
rum continentia librorum tantam falsitatem cougeriem enar- 
raverit/' in der Continentia selbst p. 738: ^i^Ob hauc rem Virgi- 
lianaecontinentiae secreta physica tetigi.^^ ebendas.: ^^Denique 
in prima Ecloga^ secnnda et tertia physice trium vitarum reddidit 
cOntineutiam.'^ p. 747: ,,Primi nostri continentiam libri 
narra.^^ p. 748: ^^Habes breviter decursam primi libri coutinen- 
tiam.'* Die Handschriften haben: „Fabii Planciadis Fulgentii V. C. 
incipit Virgilianae continentiae secundum philosophos moralis ex- 
positio.^' eiue vaticanische : ,,Fabius Pfacius de Fulgentio Morah's 
expositio Virgilianae continentiae/^ Allein Fulgentiiis selbst spricht 
ja von secreta physica Virgilianae continentiae ^ physice red- 
didit, wovon ja zu unterscheiden die contineutia libri primi d. h. 
der nackte historische oder mytbifiiche Inhalt des ersten Buches 
ohne physische Dcutung. Fur den Titel der Brusseler Handschrift 
spricht ^igebcrt Gemblac. c. 28: ^^e videar humana miscere di- 
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vinis^ non eommeniorabo sacris Hbris roirabile huiiifl viri opus, qni 
lotum opus Virgilii ad physieam rationem referens in lotea 
quodammodo massa auri metallum quaesivit et repertum excoxit/^ 
Wie alte Philosophen und Erklarer schon die homerischen 
Gedichte allegorisch zu deuten versucht hatten^): so nnternimmt 
es Fulgentius den geheimen Sinn der Aeneis^ den er gefuuden zu 
haben glaubt^ darzuiegen, indem er, was in den Hucoiica und Ge* 
orgiea JHystisches sich vorfinde, der Gefahr wegen^ die es bringen 
kdnnte^ iibergeht Vrgl. p. 738: ^^Virgilianae continentiae secreta 
physica tetigi, vitans illa^ quae plus periculi possent praerogare^ 

quam iaudis Ob quam rem et bucolicam georgicamque omi- 

simus^ in quibus tam mysticae interstinctae sunt rationes/^ 
VrgL p. 760. f. Nur iu fluchtigen Umrissen fuhrt er daher die 
mystischen Bezuge dieser beiden Gedichte an uns voriiber^ lasst 
dann nach einer Anrufung der Musen den Dichter selbst erscheinen, 
welcher ihm die physikalische Auslegungder zwolf Bucher gibt^ der 
zufoige sie ein Gesammtbild des menschlichen Lebens euthalten. 
VrgLp. 743: ,,In omnibus nostris opusculis physici ordinisargu- 
meuta induximus, quo per duodena librorum votumina humanae 
vitae moustrassem statum.^^ Diess Bild entfaltet er mit einer Darstel- 
lung dos Menschen vom Augenblicke dcr Geburt au. Dreifach ist des 
Lebens Stufe^ Haben^ Ordnen^ Schmucken. Die drei Worte arma, 
virum^ primus dcuten auf virtus^ (ad substantiam corporalem), 
virum auf sapieutia Cftd substautiam sensualem) primus Qtid sub- 
stantiam oruantem). Unter der Figiirlichkeit der Geschichte ist 
des Menschen Staud begriffcn in dreifachem Bezuge: Natur, Ge- 
lehrsamkeit, Gluck. Aeneas leidet Schiffbruch, d. h. das Kind 
wird mit Gefahr und Schmerz gcboron^ Achates (von axog) ist 
der Kindheit Triibsal^ der Gesang des lopas (deu Fulgentius Zo» 
pas nennt]) der Amme Lied^ Cupido ist des Kindes Begierde. Die 
Ereignisse im zweiten und dritten Buche bedeuten das Aufhoren 
des kindischen Treibens. Mit der Zunahme der Jugend stirbt der 
Vater (Anchises}» Der jiingling auf sich hingewiesen wird in die 
Liebe verstrickt (Dido), allein die Vernunft (Mercur) fiihrt ihn 
wieder auf die rechte Bahn. Jetzt ergibt er sich den Uebungen 
der Jugend (fiinftes Buch)^ es entschwinden die Gefahren (Brand der 
Schiffe)^ das Feuer des Geistes nimmt uberhand. Entfesselt von 
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allem BkfmiiieacleB wandeH er Euni Tempel der Weisheit (Tempel 

des ApoHo)^ wo ilun Vorsciiriften uber sein iciinftiges Leben ge- 

1^^ werden; er soli in die Unterwelt steigen d. h. die tiefbn 

Geheimnisse verborgener Weisheit ergrunden. Vorher aher mnsi 

er die eitele Ehrsucht (Misenus) begraben. Zu jener gefAhrNcfieii 

Falirt %edarf er aber des goldenen Zweiges^ des Wissens^-Schatzes^ 

Hier schaut er dte Strafen der Bosen, hier erkennt er der Tu*^ 

gend Prels. Noch einmal begegnet ihm iluchtig der Schatten 

liiter Liebe und SinnKehkeit (Dido). Cftieta die Amme ist gestiMr- 

ben^ es hort auf der Schule Zwang, selbstst&ndig tritt er in'S Le^ 

ben. Nach Aosenia d. h. in^s Wuchsthum des Guten gelangt er^ 

Von Buander (der m&nnlichen Vollkommenheit) vernimmt er, wie 

Hereules den Ciicils, d. h* das bose Princlp, ersehlug. Wider alle 

Versuchong des Lasters wappnet er sich mit dem Feuer des Gei^ 

Stes (deu Wtff\en Vulcans) und bekampft den Turnus (id est> 

Airibundtts sensus) so wie den Mezentius, den Ver&chter der Gott-*> 

iielt. Stegfeich geht der Mensdi aus dem Kampfe. — Man wird uns 

erlassen , einen ausfQhrlichem Auszug ilus den Darstellungen des 

anwachsenden und k&mpfenden Lebens zu geben^ indem der Geist 

der sonderbarsten ethischen I>eutUHg, worin das Ganee gehalten 

isl^ sattsam Aus dem Voi^ebrachtcn erhellt. Binselnes fand Fui-^ 

gentius gewiss sdion bei andem Scholiasten vor« 

Auch hierin abcr siud scltsame Anf&hrungen von Schriften ver-» 
webt. Hier erw&hnt er ausser den Phitosophen Pythagoras^ He^ 
raklit^ Platon^ Hermes [Trismegistus], Chrysipp, Aristoteles^ p. 741. 
Dardanus in Dinameris^ Battiades in Paredris^ Campester iu 
Catabolicis infernalibusque> p. 745. deu Carneades in libro te- 
hesiaco/obgleich uns Diogenes Laenius berichlet^ dass KarOeades 
nur Briefe hinterlassen habe^ Euripides in tragoedia Ephigeniae 
roit drei Versen, die aber dcn Anfkng des Orestes bildeii^ p. 754. 
Dionysius iu Graecis articulatiouibus^ Tiberianus in libro de So-^ 
crate, p. TSSb Petronios in Eustion C^)) p. 758. Porphyrius in epi- 
grammate, p. 763. Homer, p. 765. Buripides in tragoedia Ephige- 
niae, p. 762. Plautus in Cisteliaria comoedia mit einer Stelle^ die 
sich nicht mehr Dudet Auch hicr sey es uns erlaubt auf diese 
Aufuhrung etwas n&her einzugehen. Bei Gelegenheit der Erwah- 
nnng der Caiota n&mlich im Aufatfge des siebenten Buches sucht 
Fttlgentius auch diese Person allegorisch zu deuteu. Friihere £r* 
Uarer hatten bemerkt; dass am Vorgebirge Caieta die Fiotte der 

P«lg«alittt TOB LmmIi. t 
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Troiaaer zuflUlig veribrnant wordeD war^ inid leiteieD daher den 
Afamea ano tov xaleu^ ab. Vrgl. Serv, zu Aea. VII, 1. Dage- 
gm Fulgeatius: ^^Id septtmo vero Caieta sepulta nutrice^ id est^ 
jnagistriaiii timoris proiecta gravedine, unde et Caiota dicta est 
.quasi coactrix aetatis.^^ Um diess zu best&tigeu sucht er nach 
einer Btymologic: ^^Nam et apud anti<quos caiatio dicebatur pue* 
rilis caedes, unde et Plautus in Cistellaria comoedia ait: Quid tu 
«micam tlmes^ ne te mauuleo caief.'^ Alleiu es flndet sich weder 
jener Vers des Plautus vor, noch in der ganzen alten Litteratur 
eine Spur von dem Worte caiatio oder dem Zeitworte caiare. Man 
Mt angefOhrt Isidor XVIII, 7, 7: ^^Haec [clava] et cateia, quam 
Dorcatius [nicht Horatius] caiam dicit./^ Aber ist denn eine. mit 
eiseroen Nageln beschlagene Keule (dava oder cateia) eine Kin* 
4errutbe? Man lcse nur die Beschreibung dort: ^^lava, qualis 
fuit HorculiSy dicta, quod clavis sit ferreis invicem religata et eat 
cubito semis facta in Jongitudine.^^ (Vrgi* meine Antiquitates Ver- 
gtlianae. Boiinae 1843. p. 88«). Wenn also caia bei Dorcathis auch 
wirklich stand und nicht blosse Verschreibung fur catcia war, so 
geht noch nichts daraus fur die Richtigkeitdes angeblichen Wor* 
tes caiatio hervor. Wir diirfen, wenn wir nicht zu angstlich sind^ 
das Wort caiatio kiihn auf Rechnung der obigen Etymologic und 
DeiKung der Caieta von Seiten des Fulgeiitius stellen. Die For- 
mel: Quid times? kommt ein Paarmal bei Piautus vor. Der Satz: 
iie tc manuleo caiet. ist sehr seltsara; denn mit dem Aermel schla- 
gen diirfte keiue sehr grosseStrafe se^m. Auch der Umstand^ dass 
eine amica genannt ist, weist darauf hm, dass nicht der Begriif 
einer puerilis caed^s in dem Worte caiare liegt Kurz es ist 
bdchst wahrscheinlich diese Stelle des Plautns ebenfalls elfi Hirn* 
gespinust des Fulgentius. 

Es ist also auch hier ein Streben, mit fremdartiger Gelehrsam- 
keit su blenden^ eiu Prunken mit Cilaten^ die eu dem HauptgedaU'» 
kon nichts beitrogen^ eine Eitelkeit sichtbar, dle wohl allenfalls 
Leser dcs sechsten. Jahrhunderts n. Chr.^ aber schwerlich des 
neunzehnten tauschen kann. 



If. Exposttto (seriiionaiii anttqiioi 

Auch dieser Titel ist nicht der richtige ; die Handschriften ha- 
ben im Text de absirusis sennonilma^ Sigebertus Oemblac. e. 88; 
de obstrusis sermonibos^ wie sich auch vorflndet. Diese Schrift 
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rulirt oline Zweifel von demselbeQ Verfasser Iier, wie die Haiidflehrif- 
len und der ganze Geist^ auoh Aeusserlichkeiten der Form bezeu- 
gen, z* B. au8 der Widmung ^^niemoriae entheca^^ zu vergleichen 
mit MythoL L praef. p. 611 : ^^verbalibus horreis enthecatum^^^ yjV^^-' 
leratis sermonum spumis^^ mit Mythol. I. praef. p. ftl9: ^^phalera- 
tum exoticis diadema carbunculis.^^ f, 24: ^^^poetica garruHtas pha-> 
leratior^S ^^operam dans lucidandis^^ mit Virg. Contin. p. 76S: ^^et non 
ea potius^ quae seuseram^ lucidarem^^ n. s. w. Allein diess Werk- 
dien ist nun naher nach seinera ganzen Inhalte zu betrachten. 



n. DIE QUEUiEN DER EXP08ITI0. 

Vielfach verschicdene Urtheile hat Fulgentius in alter undselbst 
neuester Zeit erfahren, indem' ein Theil der Gelehrten oft Verdacht, 
Uuglauben an die RicHtigkeit seiner Zeugnissc^ sogar an die Exi- 
Stenz des Schriftstellers aussprach, der andere, wenn er auch ein-^ 
zelne Versehen zugab, doch im -Ganzen und Grossen die Zuver- 
l&ssigkeit halten, auf keinen Fall aber einen absichtlichen Betrug 
anerkennen wollte. 

Zur Partbei der Unglaubigen gehoren fast alle diejenigen^ die 
sich ernstlich mit diesem Werkchen bcschaftigt haben. Von den 
Herausgebern weist namentlich Mercerius (Paris 1614.) in den 
Anmerkungen eine Reibe von Versehen nach. Er hebt in kurzer 
Einleitung sowohl die Unrichtigkeit derErklarungen, als dieZweifel- 
haftigkeit der Zeugnisse hervor. Diesen traue er nicht mehr^ als 
den in dem angeblich plutarchischen Werkchen negl TTaQakkTjXuv 
klli]vix(ov xal ^(o^aixdip citirten. Diess Buch konne kein Vemiinf- 
tiger dem Plutarch zuerkeunen ; die Erzahlungen darin seyen meist 
falsch, widersinnig, grosstcntheils erdichtet so^ dass slc wahren 
entsprachen, Schriftsteller angefuhrt mehr verwegen und unvcr- 
sch&mt^ als glucklich. Merccrius halt daher den richtigcn Grund- 
satz fest, bei Fulgentius selbst das Thatsachlich-irrige nicht, wie 
es Junius that^ zu verbessern^ sondern auf Rechnung des »Schrift- 
stellers beizubehalten. Femer warnt Munoksr in der Abhandlung 
ober Fulgenttus Leben und Schriften (Mythogr. Latin. Amstelodami 
1<I81* Tom. II. auch in Mythol. ed. van Staveren. Lugduni 1742.), 
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sieh dilreh di^se Scbrift nidit blendm stt Imen. 04 nittlHeh in 
jeyer Zeit die Bibliothekeo nidit allein von defi Gothen, sondem 
auoh voB den Cbristen („non a Gothis tanloniy sed ab ipsis Chri* 
stiauis^O 4U8 unseitigem Religionseifer beraubt mirdeti seyen^ so 
sehe es aus, ats eb Fulgentius fur erlaubt gehaUen habe^ sioh auf 
die Atttoritat niehrerer Schriftstellcr su berufeo^ die nie existirtza 
habea sebieiien^ weoigstens anderwarts onbekannt. seyen. 

Sl&rker drddten sieh Bemtut (op. p. 512«)> BKOWiARinr fR. L* 
G. S» 932. )> 11advi« Cop. acad. L pw96.) und OiuELLi(Lect. Petroo» 
Turici 1836. p. 3.) aus^ welcher mitBezug auf eineStelle des Petronius 
von Fulgentius behauptet, dieser Falsarius habe Worter, Bucher^ 
Schriftsteller rein willkiirlich erdichtet, er gehore viberhaupt zu jener 
Verkehrten Sektc halbheidnischer Grammatiker^ die^ um die Bewun- 
deruug der Unkundigcn zu erregen und diese zu tauschen^ im sechs- 
ten oder siebenten Jahrhundert, wie er glaube, Undinge unglaub- 
licher Gelebrsamkeit (^^uicredibilia eruditionis monstra^O im Welt ge- 
bracht namentlich durch Elrdichtungen Von Schriftstellero^ die oie ge- 
lebt hatten. Von demselben Schlage seyen ausser Fulgentius iioch 
Mai^s Pseudo-Virgilius und Pseudo- Appuleius^ der Scheliast ou 
Ovid^s Ibis, der Geographus Ravennas^ der haufig Gott weiss 
welche Pt^ilosophen der Gothen citire. — Bei eioem oder dem ao- 
derii der hier augegebenen Schriftsteller diirfte das Verhaitniss eio 
anderes seyn; der GeographusRaveonasverdient hinsicbtlich seiner 
Quellen eine genauere Uutersuchung. 

Wfiix^KfiR nenut ihn in Bezug auf den Astyanax eines Rutilius 
Geminus (u. d. W. suggmndaria) m den Griechisch - romischen 
Tragodien Boon 184^1. S. 1473. dcu verdachtigeo Fulgeotius 
Planciades (vrgl S. 1373.), entschiedener im Rhein. Mus. 1833. S. 
433. mit Bezug auf eiue Stelle der Mythologie den unwisseodeA 
und siunloseu Fulgentius Plaocfades. 

icH selbst sprach mich im dritteu Theile der Sprachphilosophie 
der Alten. Bonn 1841. S. 159» dahia aus^ dass die Satiren des 
Gavius Bassus (u. d, MV..9ervina) aus plautinisohen Elementeii ver- 
muthlich ersonnen seyen uud versprach damals die uahere Eror- 
terung iiber eine vooi Schriftsteller selbst besorgte doppeUe Aus- 
gabe und die Quellen dieses Machwerks. 

RiTSCBL erhebt (Meletematum PlautiiHirum specimen ooonia-^ 
tologum. Bonnae. 1843. p. 22.) ebenfalls Zweifel iiber die Zuver-) 
lassi^keit des Fu]|gentius (j^moAo de fide FuJgentii satis coih 



Urlli«ile aber Fulgentiae. fl 

Rttret^O* Eitte BrwUuiyiig elneft eowebl in der M ythologie ab def 
Bxpoflitio vorkommeiidea lateioisclien Komikere Sutriue regt bei 
ihm die yenmithung an^ dase es wirklich einmal eine Piseatoria 
comoedia eines Sutrius gegeben babe^ die aber nidit dem Alter-» 
thum^ sondern dem^ Mittelalter (raedii aevi) angehdre. ' Diese sey 
aber nicht susammen zu stellen mit dem PhilodQxius^ Falsus Hy- 
pocrita^ Phiiogenia und almlichen Nachwerken eiiies Carolus Are* 
tinns, Mercurius Roncius Vereellensis ^ Ugolihus Parmensis u.A.y 
sondem ungefiUir derselben Art, wie Querolns. 

Bntschiedener erklarte sich HiLDBBnAND (Apuleii epera omnki. 
Pars I. Lipsiae 184S. p. 308.) mit besondorer Rucksicht auf Apu- 
leius uber die ganzliobo UuBUverlassigkeit uuseres 8ehriftstcllers« 
Mehr Olatdien sey dem Fulgentius biaher geschenkt werdeu^ ala 
er nach seiner innersten Ueberseugung verdiene. Bs fordere dieset 
Punkt eine nahere Beleiichtungy indem daraus hervorgehe^ ob sei«« 
ner Autoritat halber bei Citaten in den bctreffenden Sohhftstellem 
oder im Fulgentius etwas au andcrn sey. So wetst er an drei auch 
bei Apuleins vorkommeudco Stellen nach« dass sie entweder aus 
einwlnen apuleianischen Worten gebiidet oder wenigstens in der 
Wortstellung veraudert siad Brwahnungea des Plautus standen 
nicht in den beireffenden Komadien ; wo sie sich linden^ seyen sie 
bei der Texteakrttik divsea Dichters niobtzu berAehsiohtigen. Bbenso 
sey es bei andem Scbriftstellern gegangen. Eine Stelle des Mar« 
cianus Capella dnde aich zwar vor, aber wesenti&ch umgestaltet 
Hildebrand glaubt damit bewiesen w haben, dass Fulgentius Alles 
aus dem Gedftchtuisse angeKihrt habe, eo dass man sich niemals 
auf ilm verlassen kdnne* Vrgl. p* 345. 

Die Ausgabe des Persius Lipsiae t843. leitete Otto Jahn auf 
eine Beachtuog der aus diesem Dichter ersonnenen Salirendichter 
Gavius Bassus^ Cormitus und des Calpurniu& Die freuodKehe Auf« 
forderung (Prolegom. p. XXVIO^ das iii der Spracbphilosophie der 
Alten gegebepe Versprechon baJd zu Idaen, liat den Verfasser dieser 
Blatter nicht wenig zu vorliegender Untersuehung anfgemttntert 
und in derseiben gef5rdert. Vrgl. bosonders p« XXIV. 



Indessen feblt es keineswegs an Mtnnern^ die^ einBelne Ver- 
sehen sugebend^ die Ehre des Fulgentius zu retten bemiiht ge- 
wesen sind. Ven Aeltern neiint HADniANirs Junius (in dcr Vorrede 
Btt seiQer Ausgabe (Paris 15S& p.5S<.3 daa vorliegende Werkcben 
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eine nntsliehe, zur Brkeiintiiies des AlterthamB beitrageode Schrift, 
und bestrebt sidi demgemiss (p. 658. f.)> einselne Aeusserungen, 
namentlich uber die ixarofAfpovUx^ hier mit Pausanias y in Ueber- 
einstimmuug zu briugen. 

BoTHS fugt (Poetae scenici Latinorum. Vol. V. Fragmenta. 
Halberstadii 18S3. Pars II. p. 7.) zwar ein Fragezeichen bei der 
Celestia des Ennius des Namens wegen bei, er almt sogar (p. 27S.) 
das Richtige^ wo er den Dichter CalUmachus uater die Komiker 
reihen soU: ^Jste Callimachus qui fuerit, scio cum ignarissimtSynee 
sane is est Fulgentius^ cui multum tribuas^ soli aliquid tradenti.^^^ 
allein nichts desto weniger nimmt er mit gutem Glauben auf das 
Oinzige Zeugniss desseiben Grammatilcers p. 14. die Diobolaria, 
p. 17. den Pliilemporos des Navius^ p. 26. den Pseudo des P»- 
euvius, p. 3^. den Sutrius als lcomischen Dichter, p. S71.- ebenso 
den Calpurnius, p. 273. den Flaccus Tibulus mit der Komodie 
Melaene auf. 

Einen starkeren Verfechter aber hat Fulgentius an Oerlach 

(Nonius. Basiliae. 1842. praef. p. XXX. f.) gefunden. Zwar ge- 

steht der geelirte Herausgeber^ dass nicht selten die Vorwurfe, 

die man gegen desscu Nachlassigkeit mache^ gerecht seyen. Einen 

grossen Thcil der Fehler hHtte er vernieiden konnen^ Verse aus 

Plautus aus den richtigen Stiicken anfuhren, die Corollaria, die 

als Stiick das Naevius bei Varro erscbeine, nicht dem Varro zu- 

schretben.; in der Stelle xles Marciauus Capella nicht die Minerva 

statt des Mercur setzen sollen ; dass Demosthenes zu Gunsten des 

Philipp eine Rede gehalten^ das zu glauben^ falle Niemanden ein. 

Er erkenne die ubergrosse Sorglosigkeit des Menschen an^der da 

schreibe, inquantum memoriae entheca subrogare potuit. Aber 

dass er mit absichtiichem Betruge Bucher, Schriftsteller , um mit 

seiner Gelehrsamkeit zu prunkeUy ersonnen habe^ glaube er mit 

Recht bestimmt verneiuen zu mussen. Diejenigen, die sich darum 

kummerten^ fahrt Geriach fort^ wiirden in Giossarien besonders 

Isidors Cz.B. u.d.W. elogiuiti^ dromo, tucceta, simpulator u.s.w.) 

dieselben Erld&rungen wiederflndcn. Einige Buchertitel^ die fru- 

hern Gelehrten verd&chtig gewesen^ seyen schon durch neu ent«> 

deckte Scliriftsteller best&tigt worden. So wiissten (9) wir heut- 

zutage^ dass der Cacistus des Plautus dasselbe Stiick^ wie die 

Vidularia sey. Die disciplina Etmsca des Tages und Labeo (auch 

' die des Balds?) und die pontificalia des Numa Pompilius kenne 
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auch Laureuthis Lydw. Man sebe daraus, imnti anch uber jme 
Titel, die bloss bei Fulj^entius standen^ g^egrfindetere Zweifel vor- 
g;ebracht werdcn mussten. Zum Beispiel kenne zwar Niemand efn 
Bqeh des Tertullian de fato, aber^ da eins unter Minucius Felix 
Namen bestanden habe, welohes Hieronymns von einem Andem 
geschrieben erachte, warum soUe man nicht der Vermuthung Ranin 
geben kOnnen^ dass einige dasselbe dem TertuUian beigelegt hatten* 
80 weit Gerlach. Wir werden auf die Einzelnheitcn dieser Apo«' 
logi^ sp&ter zuruckkommen. 

Dadurch ermuthigt nennt Schn£idbwin in ^er Recension d«t 
Gerlach'schen Nonius (66U. geL Anzeigen 1843. Nr. 72. S. 70&> 
ciie Expositio ein Buch, welches in neuester Zeit gar wunderlidie 
Urtheile erfahren hat. Er bemerkt zwar richttg: ^^Dass wir in dem 
Schriftchen kein MachWerk cines gelchrten Italicners des XV. 
Jahrhun^erts vor ui|s haben, zeigen schon die in's neunte Jahrhun- 
dert hinauf reiehenden Handschriften. Auch hat Atto von Ver- 
cellae dasselbe in seinem Polyptychum um 950 benutzt; Sigeber- 
tus Gemblaceusis de scriptt. eccles. c. 29. p. 96. Fabric. (um 
1100) sagt^ zweifelnd ob man dem Fulgentms episcopus Ruspensis 
auch diese 'profanen Werke zutrauen durfe: Scripsit ad eundem 
Catum (Chalcidium) librum de obstrusis sermonibus.^^ Wir konnen 
diesem Golehrten aber nicht beistimmen, wenn er hinzufugt: ^^Mag 
der seltsam verzerrte und geheimthuende Fuigentius noch so 
flttohtig und liederlich gearbeitet haben^ ihn ^eineu schnoden Be- 
truger' zu uennen, ^dessen Trugschrift wohl keinen in Zukunft 
irren werde' ist eiiie grosso Uebereilung (V) Beruhardy^s Litt.* 
Gesch. p. 33S. Miiller hat ihn in den Etruskern benutzt und die 
namontlich als Beweis seiner Betriegerey angcflihrten Schriften,* 
Tagetis Labeonisque discipiina Etrusca, sind in unsern Tagen aucb 
im Laurentius Lydus an^s ,Licht. getretcn.^^ Auch in einem Briefe 
vom J« 1840 an mich bemerktc Hr. Schn. schon^ dass man sehr 
Unrecht thue^ den Fulgentius mit Apulcius (dem Grammatiker) auf 
eine Stufe zu steJlen. 

Ferner erkennt auch Osann (HalL A. L.-Z. 18431 Nr. 87. 
S. 696.) es als ein Verdienst Gerlach^s an, dass er diesen Ful<- 
gentius gegen mancherlei wider ihn in neuerer i^eit erhobene Ver- 
d&chtigungen in der Vorrede in Schutz genommen hat. fn dea 
Analecta critica. Bcroliui 1816. hatte aber der befreundcte Ver- 
fasser p. 164. bei Gelegeuheit dcs plautinischen Chrysalus richtig 
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heweiiit, dase. dieeem &ehNft8teUer be{ Asgabe der Si^lkt Hlk» 
weiiig GUMU»ei% «« schenkeu 8ey. Mehv traule er ihm aehoa ia 
^n'a Jahrb. 1830. XIII. 8. 318. 

Bashr hatte friiher (in der RdNk L.-G. $. M>.) bemerkt, dasa 
4ie Schrift dee Fttlgentins selbst Verdaeht errege ^^in Absioht aof 
die Zuverlassigkeit der darin citkten Stellen allerer Ameren/^ 
aUein gegenwartig bemerkt er (Heidelb. Jahrb. 1843. VI. Doppel* 
heft. S. 910.): ^^Was den Sehriftstelier seibst betrifft wid dte ihm 
mehrfach zqr Schuld gcgebenc absichtiieke FalschaDg mid Betmg, 
so verwahrt sich die Vorrede [Oerlachs bu Noaios] dagegeo aus- 
drucklich (s. S. XXX) ^ obwohl Fluchtigkeit imd NacUassi|^eit, 
die allerdings eiozelne Irrthiimer hervorgerufeD kat, anerkannt 
wird. Und diese Ansicht theilen wir voilkommeB^ ungeachtet 
Otto Jahn in seiner ausfuhrlichen Vorrede su dea SaHren des 
Peraius p. XXIV. sqq. unlangst das Gegedtheil in einer Wei/ie 
zu behaupten versucht hat^ die fiir uns jedodi' nidii Ciberzeugend 
seyn konnte.^^ 

Bei diesem Zwiespalt der Meinongen ersclirint ea ddier ab 
Pflicbt der neuern Kritik^ den Versoch zu macheo^ diese ob« 
schwebeude Streitfrage su endlicher Entscheidung zu bringea 
Anerkannt moss bei der in's Eiozeloste hinabsteigeoden Untonlu»* 
ehung werdeuy was entweder richt^ von Folgentius angegeben 
worden^ oder wenigstens auf historischer Grundlage beruhtj» ferner 
ob- und wie das also Begrundete umgestaltet^ verschobeil ist^ so^ 
dann was als bloss zweifelhaft^ ond endlich was als durokaus 
falsch^ uobegrundety erdichtet hiogestellt werdeo muss. Einor sel* 
chen Untersiiehnng falLen denn oaturlich sowoM (He Erklaruogen der 
emzelnen Glosseo^ als besooders die beigegebeoeo Stellen aobeimk 

Sandapila. 

IMe Reihe seltsaroer Wdrter wird mit einem pemphaften Citat 
aus einem Geschichtswerke des Stesimbrotos Thasios erdflFnet aus 
einer Stelle, welche uber den Tod des Polykrates von Samos 
liandelte. Samische Zustande scheint Stesimbrotos wirklich ge-^ 
schildert zu haben, indem bei Plutarch PerikhS: 'O di J^alfifiQO''* 
Tog q>t]alv, otl tovg iv 2a(x(f Tedvr^xoTog iyxtjfiia^onf inl tov fiij'- 
fAOTogy a&avccTOvg ikeys ysyovivaL xad^aTteQ Tovg &£0vg' u. s. w. 
Allein beachten wir die Erw&hnung ebendas. 13: ^Onov xalSTfialfi" 
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lifOTog 6 Qiaies dsivor iaifiri^a ital fiv&cHeg i^epeehf hH/atjtmf 
alg trjp yvmliu» xov vlov mnc^ tmi n^^iiovg. so aidchte auiii ver- 
«uilheii, diss er gerade perflBleisdie Gesi^cbte gfesckriebeD nsA 
liieaA witd treffend bestitigt dwroh Athen. Xili. p. 589, D, B ; ^Hy 
9 oxnog civrJQ [/Ir^x^])^^} nqog capqodLaux nct^v M€iT§cq>€Q^g* wmg 
xmi Tji lov vioiv yvvatxl ax^vfjVy cig JStTjaift^QOTog 6 Q&aDog lavoQeiy 
«orfflr TOci^^ OBVTOvg cevT^ XQ^^^^ y^o^Buog xai ioi^mag avrov^ if 
%4^ invfimifoptin^ fnqi BefHeTexleovg ncA QovKvSldov xai J7«^i- 
7ti£Ovg^)i. Nim ist zwar uleht in Abrede bu stetleiK dass in einem 
setekMi Wei^e aacb nber Polykrates vaii Samos^ den Orokes auch 
naeh Herodot Iff, lt5. kreuztgte (ccvtaTavQttMJnvy, darin die Rede 
seyn konnte; alieia es ist dooh eivrm gar zu seksam, dass das 
Werii h» sechsten Jahrhundert n. Chr. noch so bekannt gewesen 
seyn soll^ aber noch seltsamer^ dass atis einem grieehisdien Werke 
fur den Gebrauoh eines lateiBischen Worles eiiie lateinische SteUe 
angeffihrt wird. Jedoch ^nd mehrere griechisdie Werke in Rom 
in laleiniseher Uebersetzuag bekanat und gangbar gewesen. Ist viet- 
feicbt atis eiaer des Stesimbrotos jener Satz genommen? 

Halten wir eine kitrze Ueberschau^) ftber diejenigen gt^iechi- 
•ehen Schlriftsteller, denen einc solche Bearbeitung zu Theil ge- 
worden^ so sind es sowohl Dichter als Fresaiker. Vor AHem iste^ 
Homer^ den Livius Andronicos, Cki. Mattkis, Attius Labeo, 
n. A. bearbeiteten. Wir findea ausser diesen noch drei Verse aus 
Homer (in ftiaeffe Heeteris) lateinisch bei Placidus LactanliuS za 
Statiiis Tiieb. V^ 190. uod besitzen neeb den Auszug des s» g* 
Pindarfis Thebanus oder Homer us de probitate AcliiHis. Vrgl; Chalcid. 
ad Platoii. Tim. c. S64. 161. Wir fiAden die Argonatilica des 
Apellenios von Rh^odos durch Terentius Varre Alaeintis^ die 
Gediehte des Aratos durch Cieero und Germanicus^ di^ 
Tragiker durch eine ganze Reibe rdmischer Tragiker, die Komiker 
ebenfalis sUtrk bearbeilet. Aliein nicht alle Verse grieehisch«r 
Dichter^ die wir in lateinischer Ferm antreffen^ kOaoen ab Beweise 
dafSr gelten^ dass diese Diohter auch imm^r i» Uebersetzungen 



1> Dte Brwihnung ttter 4«b MasjMiarf bei Phot. Lex. u. d. W. vwfio^f^ 
OTKaJUvios : W* ^ wrovi Srtfilfifit^xoi vno -djs y^c rvffjLm^vcu Sui to. iftHC^t^ %oii^ 
ita^ovg. lcaon isk eioem naturwissenschaftlichen, aber auch in jedem andem 
Werke gestanden haben. 

2) Bine grossere Bearbeitung dieses Feldes gabe hinreichenden Atoff au einer 
bedentenden Blonogriiphle, 
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voHstandig oder grosstentheils den Mittheilenden vcNrlagen. DioM 
ubersetzten oft selbst, entweder mit oder ohne Zogabe dea grie» 
diischen Urtextes, einzelne Bruchstucko. So gibt uus ChalcidiQS 
8U seiner Uebersetzung und Erlil&rung des platonischen Timiw 
(beigegeben den Opera S. Hippolyti ed. Fabricius. Volom. II. 
Hamburgi 1718.) c. 30. drei Verse des Empedokles^ zwei da- 
von und einen andern c. 816»^ aos denen doch Niemand auf eino 
vollstandige Uebersetzung dieses Physiologen wird schliessen wol- 
len. (Bei dctn Citaten aus Homer c 181. 264. und Bnripides ist 
hingegen diese Mogliclikeit nicht ganz abzuweisen.) Einen einzel- 
nen Vers desHesiod sangen in Rom die Knaben auf der SCrasse 
(Malum consiJidm consultori pessimumst. Gell. IV^ 5.)^ ohne dass 
man daraus einenganzen lateiiiLschen Hesiod wird annehmen konnen. 
Einzelne kleinere griechische Epigramme finden sich ubersetzt in 
den scriptoros historiae Augustae z. B. Trebell. Poll. Ain*col. 11: 
^^Exstat etiam epigramma Graecum in hanc formaro: Donat sepul* 
chro victor post multa tyranni u.s.w.^^ lul. Capitolin. Opil.Macrin* 
11: ^^Unde in eum epigramma inlatnm Graeci cuiusdam poetaevi-*- 
dotur exstare^ quod Latine hac sententia continetur: Histrio iam 
senior turpis, gravis, asper^ iniqnus u. s. w.'^ wo die ganze Stelle 
nachzulesen ist. Ael. Spartian. Pescenn. Nig. IS: ^^Exstat etiam 
epigramma Graecum^ quod Latine hanc habet seiiteiitiam: Terror 
Aegyptiaci Niger adstat militis ingens u. s. w.^^ Ebendas. 8: ,,De« 

nique Delphici Apollinis vates versum Graecum huiiismodi 

fudisse dicitur: Optimus est Fuscus^ bonus Afer^ pessimus Albus 
11. s. w.'^ „Respondisse itidem Graeco versu dicitur: Qni dedcrint 

superi, nomen habere Pii.^' „Uem respondisse Graece dicitur: 

Bis denis Italum conscendet navibus aequor: Si tameu una ratia 
transiliet pelagiis.^^ worin sogar ein vir^Kscher Vers benutzt ist 
Zu sechs Pentametern im Leben des Antoninus Diadumenus sagt 
Ael. Lamprid. 7: 9,Hi versus^ a Graeco nescio quo compositi^ a 
maio poeta in Latinum translati sunt^^ Unmetrisch sogar iibersetzt 
findenwir bei lul. Capitolin. Maximin.9. Funf orphische Verse, 
die bei Clemens Alexf>ndrinu8 und Eusebius vorkommen^ finden 
wir von Arnobius V, 26. durch acht lateiuische wiedergegeben. 
Das bekannte sibyllinische Akrostichon ^lr^aovQ Xqusiog &€av 
vlog acjTTjQ &ndcn sich bei Augustin C. D. XV1II,23. am Anfange 
einer gleichen Anzahl iii^s Lateiuische iibersetzter Verse wieder, 
ohne dass jedoch auf eine Uebersetzung sammtlicher sibyllinischer 
Weissagungen zu schliessen ware. 
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Nieht minder hftufig sind wohl prosaische Sohriften &ber8et&t 
worden« Wer erinnert sich nichtandcn piatonischen Tim&usvon 
Cicero ond ClialcidiuS; an des Aristoteles oder vielmehr eines stei-* 
schen Schriftstellers Weric neQl xoa/iov von Apuleius ? Wie viele 
Redner mogen theils bei den taglichen rhetorischen Uebuugen 
ubertragen und theilweise heransgegeben worden seyn I Aber auch 
bei den Philosophen und Rednern ist keiueswegs von jedem Satze 
derselben in lateiuischer Fx>rm gieich ein Schluss auf eine durcb- 
gefahrte Arbeit au machen. Biicher uber Landwirthschaft haben 
wohl vieifach gleiche Bearbeitung erfahren* Nurdie historische 
und antiquarische Litteratur Griechenlands war von eiuer sol« 
chen Theilnahme in Rom mehr ausgeschlossen» Schwerlich mdchte 
auch diese Bhre de\n sonst unbeachteten Stesimbrotos ssu Theil ge- 
worden seyn; dazu kommt,' dass Fulgentius u; d. W. problema uns 
selbst sagt : 'S'^ ne qtdd Graeeum te turbei exemplumy ego pro hoe 
iUdLaHnum faciam, wobei also die stillschweigende Voraussetzung 
m Grunde liegt^ dass eine solche Uebersetzung in den fruhern Stel- 
len nicht vor sich gegangen ist: auch in der Mythologie theilt er 
fast immer das Griechische selbst mit: mithin liegt der Verdacht 
eines Betrugs hierzunahe. Sehr ahnlich lautet nunaber eine Stelle 
aus Suetons Domitianl7.^woes heisst: ^^Cadaver eiuspopularisan» 
dapila per vespillones exportatum.^^wo sich aus den Worten cadavcr 
und populari nicht allein die;9/e6^0rf<ifi cac/ar^ra, ausdem expor- 
tatum das deportatus ergeben^ sondern auch erklart, wie Fulgentius 
darauf kam, Zum folgenden Artikel das Wort vespilioHee zu wfthlen^ 
ein geistiger Prozess, dersich spater auflallender Weise bei edulia 
und tuceetaj bei etega^ lembus und ramentum u. s. w* wiederholt^ etn 
mechanischer Handgriffy der wenigstens den &us8ersten Verdacbt 
erregt^ dass nicht der Thasier Stesimbrotos, sondern Sueton dem 
Verfasser vorlag. 

VispiUones, 

Der Sinn^ den die Erklarung dieses Wortes und die Gegen- 
einanderstellung zweier schriftstellerischer Zeugnisse hier haben soll^ 
ist folgender: Vispillo bedeutet zwcierlei 1) baiutus Leichentrager* 
Diese Bedeutnng ist die gewohnlicbe. Vrgl. Paullus aus Festus : 
9^Vespae et vespilloncs dicuntur, qui funerandis corporibus officium 
gerunt^^ Die Glossen Isidors: ^^Vespeliones, fossarii, qui mortuos 
sepeliunt^ baiuli.^^ 23 Berauber der Leichen^ eadaverum nudaior. 
Es steht also mit raptor^ latro u.' s. w. gleich. VrgL Thesaur. nov. 
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Latin* (Mai anotbr. VIII. p. AM.); ^^Viapilio, sepuldironiin viola- 
tor.^^ und: ^^Vispillo^^Taptor, 'qui aliis violentiaBi ingerit^ Vet 61. 
Gr. hht: yfTvftfitoQvxog^ sepalehriyiolator^ vispHiator.^^ DieOloaeen 
Isidor^: ,,Ve8pilIo,8epolohron]ni violator.^^ Die letztere Bedeotung; 
— sagt Fulgentius — hat es bei AntidamaSi es steht dort wi$piU 
lenea einrach f&r raptores ^[^ daher wir aueh emdiwentm beigefogt 
flnden; die erstere dagegen hat das Wort bei Mnaseas. 

Zwei grieehisehe Schrlftsteller also werden hiei^ wieder tSat 
ein laf.einisches Wort in einem latetnischen Satze citirt^ ein Anii^ 
damae Heraeleopetiiee^ der wohl mit dem Leophaates Heracleo» 
polttes Mythol. lj\\A* znsammenaustellen ist^ nnAMnaeeae Buropme 
Obre mit der hdchst sonderbaren Nachrfcht, dass Apollo von lup- 
piter geschlagen und getodtet von Klirmern zum Begr&bnisse ge- 
tragen sey. AuF etwas Mythologisches geht auch die Erwfthnung 
desselben Autors in Pulgent. Mythol. fl^ 19: y,Endymionem vero 
pastorem [Diana] amasse dicitur, duplo scilicet modo, seu quod 
prtmus hominum Eiidymion cnrsum Lunae tnveiterit, uiide et XXX 
annos dormisse dicitur^ qui nihil aliud in vita sua^ nisi huic reper- 
tioni studuit^ sicut Mnaseas in primo libro dc F^nropa scribens tra- 
didit*^ Halten wir diese zwei Stdlen zusammen^ so durfte man 
glauben, dass Mnaseas zu jencn gehorte, die, wie Enhemeros, den 
Kern aKer Mythologie im rationalistischen Sinne in gewdhntiche 
meiischliehe Gesohichte aufloslen. VergleichenWir ferner damtt die 
UBS erhaltenen Fragmente des Mnaseas,' so flnden mr in diesem 
Werke Europa noch feriiere mythologisrbe Thatsachen z. B.bei Har^ 
pokration u. d. W. iTtJtla ^Adrjvci* Mvaaiag iv d EvQcjrtrjQ t^v iTtnlav 
l^&rp^av noastStSvog elval (prjai d-vyavsQa xal KoQvg^rjg rrjg Yixeavov^ 
aQftadk TCQtitrjv xccraaxBvdaaaav did tovto miilav xexlija&ai. ebenso 
n. d. W. 2a^ol obschon ohne Anfuhrung des Buches: Mvaaiag 3i 
6 naTQ€t)g vlov elval q^rjai tov JtovvaLov Sa^d^tovy w&hrend andere 
denDionysios selbst Sabazios uanfiten oder die Bakchen ^br/i^o/. Ueber 
die samothrakischen Gottheiten berichtct Mnaaeas beim Schol Apoll. 
Arg. I9 017. Vrgl« Stephan. B. JaQdavog. Auf Mylhologisohes geht 
anch Athen. IV. p. 158^ D: Olda di xai T9JvX)6vaaiu)gy tov q>QOvifi(a^ 
Tozev xai aw^mavovj ddekg^jjv Oaxipf xaXov^ivTjv^ ijv aHoi jivig 
K&iJiiaTta ovofid^ovaiVy tig iaTOQcTv Mvaaiav tov JlaTQea iv TQistp 
EiQ(a7uaHmg>t]aiAvalfjtaxog iv tqIt(p NoaTu^v.Vlh p.296, B: AZro^ 
aiag d^iv TqiTff %m EvQoiTtucxdiv l4vdf;d6vog xai ^Alxvovijg cnVov 
[i^oir rkmxav] yeveaXoyet Navrixov &i aikov xai xalvfifiijtrv dya&de 
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fBv6fi€vov nortwv nmluadtit* ccQJiaQccrca di Sifi^v^ 'njv ^laXvaov x&l 
Junidog d-vyateQaf aTionlevaai etg Tjyv IticiaVf xal riqv ifyvg 'cfjg 
KoQlag vfjaov tqtjfiov xoTOixiaavra ano Trjg ywainog Svfjiijv avjijv 
nQoaayoQevaai. Auch hier zeigt sich ein Bestreben^ die Mythologie 
historiscfa auszubeuten. XII. p. 530,0: Ov fiovogdi o 2aQdam7$alog 
dtetid^QVTiiOy dlla xal ItivdQOxoTTog 6 Oqv^. Kal yaQ omog ivedv'- 
oaro avd-iVTjv iadrJTa xal yvvatxog evTtQeniaTeQOv ixoafiehOy ca$. 
Mvaaiag (pijalv iv TQiTtp EvQOTtrjg. Es crhellt mithin, dass Ful- 
gentius sich hier hinsichtlich der Existenz des Schriftstellers und 
seines Werkes keines Betruges schuldig gemacht^ nur vielleicht 
keiner Uebcrsetzung sich bedient^ worin das Wort «tand^ sondem 
selbsti wenn er so viel Griechisch verstand^ die Uebersetaung fa- 
brioirt hat. Ausser diesem Mnaseas von Patara in Lykieu, von 
dcm auch ein neqinXovg Athen. VIIL p. 331, C, neQi Itiaiag VIII. 
P 346, D., neQi yitfivfjg Hesych. (BaQxaioig\ und neQir^aeig Ste- 
phan. B. C^yyei^veg) erwahnt werden^ gab cs noch einen Berytier^ 
der eine t^x^"^^ qjjtoqixj] uud neQi uiTTixdiv pvofiaTtJv schrieb (Sui- 
das)^ eiuen Lokrer oder Kolophonier, dessen Ilaiyvia bei Athen, 
VIL p. 321, P. erwahnt werden. 

Wie steht es aber mit Antidamas^ der eine Geschichte 
Alexanders dcs Gu und moralische Bucfier geschriebeii baben soll? 
Ich bin nicht so kuhn^ ihn aua dem Antidamates des Poenulus V^ 
1, 22. V^ 2, 85.96. u.s.w. herleiten zu wollen, obi^chon wirmehr-». 
fach plautinische Personen zu Komddien^ Schriftstellern u. s. w. 
sich formen seben werden. Es kOnnte hier ein verschollencr grie- 
chischer Historiker wirklich zu Grunde liegen. Allein man erwage 
einmal die Seltsamkeit der Nachricht, dass irgend Jcmand> hier 
Alexander der Gr., d r e i h u n d e r t, sage dreihundert^ Leicfaenrauber 
gefunden und diese habe au'8 Kreuz schlagen lassen. Mir fallt^ da 
doch vispillones hier offenbar for raptores ateht, ein, ob nidit Pe-. 
troniusSatiric. 111. nlmperator provinciae latrones iussitorucibus 
adfigi secundum illam candem casulam, in qua roccns oadaver 
matrona deflebat.^^ dem Fulgentius zu dieser Wunderlichkeit ver- 
holfen habe. Vielleicht aiich eino Nachricht, wie bei Curt. VIII^ 
11: ,,Arimazes deqieratis magis quam perditis rebus eum propin- 
quis nobilissimisque gentis suae descendit in castra, quos omnes 
verberibus adfcctos sub ipsis radicibus petrae crncibus iuasit adfigL^^ 
Bcht kann die Stelle auf keinen Fall seyn. Aus der erstero Glosso 
oder vielmehr aus Sueton schwobto Fulgentius nooh das Worl 
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vhpillones^ aus der Nachriolit uber Polylirates von Samos noch 
die Handlung der Kreuzigung yor — liinreicheude Elemente zu der 
ganzen Stelle. 

PoUinciores. 

L&cherlich ist dio ctymologische Erklarung von poU^^inctores^ 
dass sie pollutorum unciorea seyen, wobei dic alte heiduischo An- 
sicht durchschimmert, dass das Anschauen oder Beruhren des Ver- 
storbeuen den Lebenden verunreiuige. Aber wer hat j^ die Todten 
polluti genannt? 

Selbst in solchen Stcllen^ die sich wirklich noch nachweisen 
lassen^ erscheint aber Fulgentius Nachlassigkeit recht schlagend. 
In der Ausgabe an den Presbyter Catus fehlt dic Stelle des Plau- 
tus^ die sich iu der andern vorfindet und zwar als aus den Me^* 
nachroen geuommen^ worin alle Handschriften ubereinstimmen* In- 
dessen findet sich die Stelle dort nicht, sondern mit eiuer kleinen 
Veranderung im Prolog des Pseudolus 63: 

Quia mihi pollinctor dixit qui eum pollinxerat 
Rei Fulgentius Sicut p. d. q, e. p. Was die hier weiter Vorkom- 
roende Stelle dcs Apuleius im Hermagoras betrifft/ so steht zwar 
durch anderwcitige Bruchstucke aus Priscian. IH^ 1. ?• IV ^ 6. 
VI, 18. X, 7. (vrgl. Hildebrand's Ausgabe Vol. IL p. 636 f.) 
hinlanglich fest, dass Apuleius ein solches Werk in mehreren Bii- 
chern geschrtcben — es wird doch immer das f . Buch angefuhrt — ; 
allein dadurch ist noch keineswegs erwiesen, dass Fulgentius sich 
nicht mit dem daraus beigebrachten Satze ciner T&uschung oder 
Vergesslichkeit schuldig gemacht^ indem diese Paar Worte: Pol^ 
lincto ehis funere domuitionem paramus, wieder sehr leicht aus 
Metam. IV^ 35. gefasst seyn konnen: ^^Deicctisque capitibus do- 
mui'tionem parant.^^ Vrgl.H.3t. ^jdomuitionem capesso'^ 1^7: 
^^domuitionis anxiae*^ Fur das Wort pollincto vrgl. Apuleius Florid. 
IV, 19: lam os ipsius unguine odore delibutum, iam eum pollin- 
otum, iam coenae paratum contemplatus.^^ 

Manales lapides. 
Han hat neuerdings grosses Gewicht auf die Bestatigung des 
Labeo als ErklHrers des mythischcfn Tages durch Laur. Lyd. do 
ostent. 3. gelegt: 'tx te tcjv nevaetov ex %e tcJv ciXhav oaoi tovrovg 
7]Qli4rivevaav f KoTtLtmog re q>r}f.a xal 0(Ovt7]Iov xal ^ATiovlrjlcrVj Bi- 
xeiMov %e xai Aa^evivog xal Oiyovlov nhvLov ze q>vaixov, Frei-* 
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lich die etruskische Opferdeutung des fabelhaften Tages^ die ja, 
wie sibyUinische Bucher und Andres, ein offenbarer Betrug des 
Aiterthums war, bestimnit, die Menge von den Priestem und 
Opferdeutern in Abhangigkeit zu erhalteni wird wofal Niemaud als 
baare Miin^e annehmen wollen; ebenso wenig als man denSchrift- 
steller Tiresias de thuris siguis bei Lactant. Placid. Stat Theb. IV, 
468. O^hber de thuris signis^ qui ipsius Tiresiae scribitur^O far den 
alten homerischen Wahrsager halten wird. Sonst liesse sich ja 
noch anfuhren^ dass Tages als Schriftsteller (auctor) neben Pytha- 
goras und Platon bei demselben Scholiasten zu IV^ 516.^ auch bei 
Ammiauus Marcellinus XVfl^ 10, 2. („ut in Tageticis libris legitur^Os 
Servius zu Aen. VIII , 398. (^^secundum artis aruspicinae libros 
et sacra Acherontia, quae Tages composuisse dicitur.^O? Censori- 
nus D. N. 4. (^^puer nomine Tages^ qui disciplinam cecinerit exti- 
spicii^^), erscheint Die Enlstehung einer Nachricht von tageti- 
schen Buchern^ die dann zu Buchern des Tages wurden^ erklart 
sich aus der bekaunten Erzahlung bei Isidor VIII^ 9^ 35: ^,Nam 
dicitur fabulose arante quodam rustico subito cxsiluisse et aruspi- 
cinam dictasse^ qua die et mortuus est. Quos libros Romani ex 
Etrusca lingua in propriam mutaverunt^^ und besonders Cic. divin. 
II 9 23: „Tum illum plura locutum multis audientibus^ qui omnia 

eius verba acceperint litterisque mandaverint Haeo scripta 

conservant^^ Allein .dass gerade Fulgentius einen Labeo citirt und 
Lydus ihn ebenfalls unter den Ausdeutern solcher Haruspicin nennt, 
beweist — so sagt man — dass Fulgentius kein Falsarius ist. Wir 
mochten entgegnen, hochstens bewiese es nur^ dass ein solches 
Buch eines Labeo bestand^ uncrwiesen aber bleibt: 

1) dass nicht allein die etruskische Disciplin des Tages^ sondern 
auch die des Bakis darin erklart war. War denn Bakis etwa 
ein Tuskcr oder nicht vielmehr ein Boeotier (Pausan. X, 12, 6.)^ 
Athener, Arkadier (Suidas) ? Also der Plural Etruseaa disei» 
plinas passt wenigstens nicht. Bakis war ja Prophet undhatte 
mit eigentlichen Vorschriften nichts zu schaffen. 

2) Beweist * die Uebereinstimmung des Fulgontius und Lydus 
nicht, dassjenes Werk desLabeo aus ISRoIlen bestand^ (Bucher 
de diis animalibus schrieb er nach Serv. Aen. HI^ 168.) 

3) am allerwenigsten^ dass jene Stelle: Fihrae iecinoris sanda^ 
raeei coloris dum fuerint^ manalee tunc verrere opus eat petras. 
echt ist^ da selbst der Inhalt^ das griechische petras und das 
ana^ XeYOfisvov sandaraceus wieder Verdacht erregen* 



3t Manal«8 lapidea Nefreudl ftve^ 

Teclioisch w«r ^A je^Dfiills lapis^ nicbi petra. VrgU 
Varre de viU V. R. I. (Noii. s. v. TrDUeum) fV. ^ S38: ^^Unde 
nanalis kpie appellalur iu PonliOcalibiifl saeris^ qui lime mo^ 
vetur^ quura pluviae exoptantur/^ Woher hat demi Fulgmtina 
die ganze Stelle ^ebildet und nameiitlich das Wort petraf Viel- 
leicht ans Featus; denn bei Pau^lus flndet sich noeh : ^^anaiem 
vecabant lapidem etiam petram quandam, quae erat extra portam 
Capenam iuxta aedem Martis^ qiiam qimm propter nimiam sicoita** 
iem in urbem pertraherent [su lesen wohl protraherent] ^ iaseque^ 
batur phivia statim^ eumque, quod aquas [zu lesen aquae] mana- 
rent, maaalem lapidem dixere/^ VrgL Servius (in einigen Hawi* 
schriften) Verg. Aen. flf, 175: ^^anabat fluebat. Hinc et hpis 
manalisi quem trahebant peiitiflces^ quotiens siecitas erat*^^ Eine 
andere Etymologie ist ebendaselbst aufbewahrtt „ManaIem lapidem 
putabant esse ostiom Orci^ per quod animae iuf^orum lad superos 
manarent, qui dicuntur manes.^' Also diese vier Stelien beweisen 
einmal^ dass lapis der technische Ausdruck wAr, dann — was sehr 
bemerkonswerth ist -^ dass es nur Einen Inpis maiialis gab. Ful*^ 
gentius macht gleich mehrere daraus; es kommt ihm nicht se ge-* 
nau darauf au. Einc Abh&ngigkeit von Festus vermutheten wir 
ubrigens auch beim Worte diobolares. Jedoch legen wir gerade 
anf Festtts ids Quelle in beiden Fallen kein besonderes Gewicht* 

In diesem Artikel hat der Verfasser uiiseres Werkchens sich 
selbst uberboten, iudcm zwar alle mogliche Schemgelehrsamkeit 
darin aufgehaufl^ aber nur sehr beilauflg der Ausdruck nefrendi 
sues erkl&rt ist. Nichl Romer, sondern Athenicuser solleu ehi 
eastrirtes Schwein nefrendum genanut habcn. Ofienbar riihrt diese * 
ganze Erkl&rung nicht cinmal aus dcr lacherlichen Etymologie sine 
renibus, sondern daher, dass man nefrendes auch die testicuh 
naunte. Paullus aus Festus: ^^Sjint qui ucfrendes testiculos dici 
putent^ quos Lanuviui appcllaut uebruudines^ Graeci vBfp^ovg, Prae- 
nestini nefrenes.^^ Allein dann fallt ja die Negation ne, die doch 
Ztt castratum nothwendig ist, weg. Richtiger ist ohne Zweifel die 
andere von Paullus aus Festus angefuhrte: ^^Nefrendes arietes 
dixerunt, quod dentibus frcndere non possint« Alii dicuut nefrendes 
infontes esse nondum frendentes, id est, firangentes. Livius: Quem 
ego nefrendem alui lactcam immulgens opem.^^ Van Slaveren hat 
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angefEihrt Serv. Aen. III^ 230: ^^Freiidere signifieat dentibus fran- 

gere, et nefrendes infantes, quia nondum habent denies/^ Auch 

junge Schweine^ die noch nicht beissen kounen^ werden demgemass 

nefrendes genannt. Vrgl. Varro R. R. 11, 4: ^^Amisso nomine 

lactentis dicuntur nefrendes [porci] ab eo^ quod nondum fabam 

frendere possunt, id est, frangere.^^ Isidor. orig. XX, 16, 1: 

^yFrena dicta^ quod equos fremere cogant, vel quod haec equi 

frendant, id est, imprimant dentibus et obmordeant. Unde et ne*^ 

frendes dicti adhuc lactantes porculi, quod nondufii aliquid frcn- 

dant, id est, comminuant dentibus.^^ Isidor. gloss.: ,,Nefrenditium 

annuale tributum, quod certp tempore rustici dominis, vel disripiil] 

doctoribus afferre solcpt, duntax^at sit carneum, ut porcelins.^^ 

Um aber seiue falsche Etymologie, wozu noch die verkehrte Form 

auf us (nefrendus strtt nefrcndes) nach Handschriften hinzutritt, 

zu stiitzen, erzahlt Fulgentius ^wei Geschichten, die weder das 

Wort irgendwie erklaren , noch in der entferntesteu Beziehung zu^ 

einander stehen. Die Ideenverbindung , wodurch beide von Ful- 

gentius zusammengebracht worden sind, liegt bloss darin, dass in 

jeder von einem Marsopfer die Rede ist« Allein selbst diess Mars- 

opfer ist in der erstern rein nur eine ErQndunor unseres saubern 

Schriftstellers^ indem die kyeoTQfiq^ovlcf nach einem bcwahrten Zeu-* 

gen ein Zeusopfer war. Ein zweiter Fehlcr in dieser Erzahlung 

ist der, dass es den Atheniensern zugeschrieben wird^ da es doch 

den Messeniem angehorte^ ein dritter vfelleicht, dass es Bei der 

Insel Lemuos soll dargebracht worden seyn. Man hore Pausanias 

IV, 19, 8 : ^E&vae de [^AQiaTO/iievi^g} xal t(^ JH T(y V^oi^ar^f Trv 

dvalccVy tjv kxaT0fiq)6na ovojna^ovatv, avTt^ de xad^eaTijxei, fiev ix 

nalaiOTaTOV d^vecv d^ amrjv ME22HNIi2N ivofdi^ezo, onoaot tto- 

Xsfiiovg avdQag xaTsqyaaatVTO ixaTOv. ^AQiaTOfieveL de^ ore eni Ka- 

TtQOv ajjfioTL efia)^eaaT0j dvaavri, exarofKpovta TtqviTOv, devreQa 

rjdrj dvaai xal 6 iv Tfj vvxtl Twy KoQivO-iiov naQeaxe (povogf tovtocv 

fikv dfj Xiyovai xal im Tatg vazeQOv d-vaaL xaTadQOficdg d-vaiav 

TPITHN. Plutarch Romul. 25: Vtiov xal ME22HNI0I x6fi7i(p 

XQTjaaad-aL Soxovai^ TveQl l^QUJTOfievovg leyovregj oti TPI2 fxa- 

TOfKfovia dvaeiev ano Aaxedaifiovi(av* Folgcn wir den Spuren der 

Handschriften, so wiirde cs uicht einroal der Mcssenier Aristomenes^ 

sondern ein Krcter und eiu Lokrer seyn. 

Diophantos erscheint noch eiumal bci Fulgentius Mytbol. 
I^ 1: „Diophantus, Lacedaemonum auctor^ hbros scripsit autiqui- 

Ful(«ataus voa Lersrh. 3 
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tatum XIV, iii quibus ait^ Syrophanem Aegyptium, familia substan- 
tiaque locupletem, filium genuisse u. s. w." Derselbe wird uns hier 
mit einem Werke uber Opfer genannt Nun ist un^ zwar eiu Dio- 
phantos auch aus andern Quellcn bekannt, aber cr wird nicht als 
Lakedaroonier bezeichnet^ aus deren jMitte wir ja tiberhaupt wenige 
: Schriftsteller kennen, und scine Werke werden als politisch-geo- 
graphischen^ nicht aber als mythologisch - archaologischen Inhalts 
bezeichnet. Vrgl. Stephan. Byzant. u. d. W. '!^/?tot. ed-yog ^xvS-lxov. 
^'O/nrjQog (II. XIII, 6.)* ylaxtoq^dyiov ^A^itav re dixaiorarcov dv&Qd" 
mov, ^AXe^avdqog de iv T(p neQi Ev^elvov tcovtov q>t]alv, ^iog Jio- 
g^avTog elTtev^ omvo leysad-ai amovg 6id t6 tov ^A^iavdv kOTajudv 
xoTODeeiv* Hier war also von einem ndrdlich wohncnden Volke die 
Rede^ ebenso u. d. W. Ai^ihstXvOi^ ed-vog naQaxei/nevov Kolxoig, wg 
JwcpavTog ev IIOAITIKOn, ov xhjlvxov Ai^vaTivt]. Und dass er 
gerade die Geographie des Nordens gefordert habe, berichtet auch 
der Auszug des Photios Biblioth. p. 454, b, 30. aus Agatharchidas: 
T-^g olTjg otxov/itevijg ev TeTTaQOi xirxki^Ojiievtjg jiisQeaiv, dvavol^g 
Aeyw, dvaecog, aQXTOv xal (.iearji,i(iQiag, ra [.ikv TiQog eaneQav i^eiQ-* 
yaoTaiAvxog Te xal Tifiaiog, ra 6e TiQog Tdg ^AFKT0Y2 Jt6(pav'' 
Tog xal JriJiiTJTQiog , Td de nQog fiearjfxfiQiav , q)0QTLx6v, qrjai^ to 
dlrjd^eg, rjixeXg. (Vrgl. Fabric B. G> Vol. V. p. 646.) Nun ist zwar 
die Moglichkeit nicht zu laugnen, dass eine so harmlose Bemer^ 
kuug^ wie iiber die exoTOfiqovia, die aber unser Schriftsteller, wenn 
wir den Spuren der Handschriften folgen, falschlich exaTOv uecpo- 
vevfieva nannte, auch in den lIoXiTtxoTg bequem gestanden haben 
kann, wovon dann die AbhandlQng de aacris deorum ein Abschnitt 
ware, aber die Reihe vou Fehlern und Seltsamkeiten, von denen 
es hier wimmelt, regt doch die grossten Zweifel an der Wahr- 
haftigkeit der ganzen Mittheilung hervor. 

Der zweite Zeuge fiir das eigentlich Historische ist Solikra«> 
tes, wie ihn hier und Mythol. II^ 13. die Handschrifteq iiberein- 
stimmend nennen. Die griechische Litteraturgeschichte kennt nur eineu 
Sosikrates, Grammatiker und Geographen aus.Rhodos^ welchen 
Pape unrichtig^ wie mir scheint^ in zwei Personen spaltet. Diiss 
dieser eine Nachricht uber einen Kreter gegebcn, ist leicht mog- 
lich 5 denn er schrieb nicht allein eine cptXoaotpvov dtadox^ in we- 
nigstens drei Biichern (Athian. IV. p. 164,F- X.p.422, C), sondern 
auch KQfjTtxd. Vrgl. Athen. VI.p. 26i^E: SioatxQOTTjg d' evTtQcoTip 
KQTjTtxcov idtov Ti q)7jat neQt Tovg OataTiovg vTiaQxetv. Joxovat ydq 
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aaxslv ix TtaidaQlcav evd-vg Ta yeloux Uyeiv dio xai avin^e^Tjxev^ 
avTOvg dsio^jpd-iyyead-ai Tcoklaxcg evKaiQcog, dia tt/i^ i^ f^QX^S avvri^ 
x^euxv, uiaTe jiavTag Tovg xara Kqi^tijv TOVTOig avaTtd^hav t6 ysXoiov* 
p. 263. F : 2(oaixQaTr]g S* ev devTiQct) KQrjTixcSv' Trjv /nev xoivijv, 
iprjaij dovXeiav ol KQrJTeg xalovai jiivoiav, ttjv di Idiav acpa(,a(x)Tagy 
Tovg 3i TieQLoixovg vTctjxoovg. Dazu Strabon X, 14: MeyeStog d^ 
{^^QTjTf^g^ 2a)aixQaTTig f>ieVj ov cprjalv axQt^ovv ^AiioklodtoQog tcc neQt 
Trjv vijaovy dq^OQi^eTat, fxrjxet (.ihv TtXetavwv ^ dtaxtUoJv OTadicov xal 
TQtaxoaicov Tvlaret' de ov xcxrd t6 fisye&og, cjjaS^ 6 xvxlog yivotT^ 
av Ttledv t^ TcevTaxtaxiltot OTadtot, In einem Werke also, wo Geo- 
graphi^ches, Staatliches und Sittliches besprochcn wurde^ kounte 
jene Nachricht uber die exaT0f.icp6vta eines oder zwei Kreter stehen. 
Aber nuu tritt hemmend iu den Weg, dass Solikrates in jener 
Stelle der Mythoiogie II, 13» Kyzikeiier, nicht Rhodier, genannt 
wird: ,,Sed coniecta pecuniarnm summa, ut Solicrates Cygizenus 
in iibris historiae scribit, quod omni censu suo Mida rex Pactolum 

fluvium per innumerabiles meatus ad inrigandam provinciam 

derivavit.^*^ So erscheint also Fulgentius selbst in johen Stellen,wo 
noch einige Wahrhaftigkeit^ wo uoch eiuige verscholiene Klange 
alter Litteratur geahnt werden konnen^ uuzuverl^ssig^ wenn man 
nicht hier seine Ausflucht zu der Annahme nehmen will , dieser 
Kyfisikener sey ein anderer^ als der io der expositio geineinte. 

Als dritter Zeuge wird uns Varro aufgeruhrt. Sollte Ful- 
gentius Varro^s Antiquitates u. s. w. getesen haben? Augustin hat 
sie bekauntiich vor sich gehabt^ allein Fulgentrus, der sie in seiner 
Mythologie so gut hatte als Quelle braucheu konnen^ der sie 
aber dort nirgcndwo nennt? Es ist moghch^ doch kauni 
wahrscheinlich. Die Geschichte des Sicinius Dentatus ist uns 
sonst uoch durch ^wei Darsteilungcn bekannt Vergleichen wir 
zuerst Gellius II, 11.^ der sicli auf libri annales beruft: 

Fulgentius Gellius 

Varro acrihit Sicinium D nfatum Is puguasse in hostem dicitur 
eenties et vicies pugnasse eingu-- oeutum et viginti proeiiis, 
tari certaminey 

Der Unterscbied springt in die Augeo: Hier "Schhichtenkampfe^ 
dort Eiuzelkampf. 

eicatrices habuiaee e contra qua^ cicairicem aversam nullam, ad- 
draginta quinque^ post tergum versa quinque et quadragiuta 
nultamy tuiisse^ 
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Fulgeiitius Gellius 

coronas accepisse XXVI, ar-' coronis esse donatus aureis octo, 
mrllas CXL. obsidionali una, muralibus tribus, 

civicis quattuordecim ar- 

millis plus centum LX. 

Nichtubereiiistimmung findeu wir bloss in der letzten Zahl^ 

worin dort CXL^ hier CLX, allein mehrere sprachliche Unter- 

schiede. Vielleicht daher^ dass Pliniua N. H. Vlf, 29. fiir Ful- 

gentius Qucllc war: „L. Siccius Dentatus — . — centies victes 

proeliatus quadraginta quinque cicatricibus adverso corpore 

insignis^ nulla in tergo^ donatus — armillis CLX, coronis 

XXVI (civicis XIV, aureis VIII, muralibus III, obsidionali una)." 
Hier sliinmt wenigstens die wdrtliche Fassung mehr uberein, cen- 
ties vicies, nulla in tergo, die Zahl der kronen ist ^chon zusam- 
mengezogen. Auch steht bei armillis kein plus, wie es GelliujS 
hat. Wie kommt nun Fulgentius hier zu dem Marsopfer, zu der 
Lacherlichkeit, dass Dentatus zucrst dem Mars geopfert habe? 
Ich wage es eine JHoglichkeit vorzulegen. Plinius erzahlt die- 
selbe Geschichte kurz noch einmal XXII, 5., geht dann auf P. 
Decius Mus iiber und berichtet iiber diesen: „Donatus bovem al- 
bum Marti immolavit et centum fulvos, qui ei virtutis causa dati 
fuerant simul ab obsessis.^^ (Da hatten wir ja eine Hekatom- 
phonie anderer Art.) Wenn es denkbar. ware, dass Fulgentius 
beide Stellen vor sich uder ira Gedachtniss gehabt hatte, so liesse 
sich ihm eine solche Verwirrung wohl zumuthen. 

Ambegnae oves. 

Auph hier liegt wieder ein ci^enes Missverstandniss zu Grunde. 
Das Wort kommt oflPenbar von amb- und agn und bedeutet mithin, 
voii Opferthieren gebraucht, dasjenige zu de?sen beiden Seiten eine 
agna oder agnus gestellt war. Die Alten erklareu es demgemass 
richtig von Ochs (oder Kuh) und Hammel, wenn zu deren Seiten 
zur Opferung zwei Lammer beigefiigt sind. PauIIus aus Festus : 
,,Ambcgni bos et vervex appellabantur, quum ad corum utraque 
latera agni in sacrificium ducebantur.^^ Varro L. L. VII. §. 31: 
„Anibiegna bos apudaugures, quam circum aliae hostiao consti- 
tuuntur." Aus den ambiegnae boves hat Fulgentiu^ ambegnae oves «"e- 
macht. BaebiusMacer, den er hiermit einem Werke/vWa/m (?) 
sacrorum anfiihrt, kommt auch bei Serv. Aen. V, 556. vor: „Bae- 
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bius tainen Macer dicit, a Caesare Augusto pucris^ qui luscrant 
Troiam, donatas esse galeas et bina hastiiia/^ Ful^entius liann 
dalier dessen Namen aus irgend einem Scliolion aufgefangen haben. 

Suggrundaria. 

BIoss bei Fulgentius .und in den sogenannten.Glossen Isidors 
(suggrundaria sepulchra) kommt die Form suggrundaria vor. fm 
praetoriscben Edikt I)ig. IX, 3, 5. §. 6. sleht: ,,in suggrunda pro- 
teetove." ebenso bei Varro R. R. III, 3. dagegen hat lavolenus 
Dig. L^ 16, 242. §. 1: ^,Inter proiectum et immissum hoc interesse 
ait Labeo, quod' proiectum e«set id, quod ita proveheretur, ut nun- 
quam requiesceret, qualia moenia et suggrundia essent, immissum 
autem^ quod ita fieret, ut aliquo loco requiescerel, veluti tigna, tra- 
bes, quae immitterentur.^^ Aus diesen beiden Stellen erhellt, dass 
suggrunda oder suggrundia ein Vorsprung des Hauses oder Daches 
ist. Suggrundarium miisste also der Ort unter der Dachrinne 
seyn. Wenn nun Fulgentius die seltsame Behauptung . aufstellt, 
es seyen Graber von noch nicht vierzigtagigen Kindern ^ weil es 
keine husta seyn konnten^ uoch Hiigel, indem die cadaveris imma^ 
nitas (!) fehle, sp vviirde damit doch gemeint seyn^ unter den 
suggrundiis der Hauser, also doch in der Stadt, seyen dieselben 
beige^etzt worden. Das vvurde aber mit dera Gesetz der zwolf 
Tafeln streiten : ,,Hominem mortuum in urbe ne sepelito , neve 
urito.^^ Mag sich uun die Richtigkeit dieser Erkiarung belegen 
lassen oder nicht, wir wissen zwar von Attius, dass er eme Tra- 
goedie Astyanax geschrieben, aber RutiliusGeminus^ den vvir. 
sonst gar nicht kennen^ steht mit einer solchen bloss auf das einzige 
Zeugniss des Fulgentius da, und Welcker hatte daher wohl Recht 
au der ganzen Sache zu zweifeln. Uebrigens erinnert der Vers: 

Melius suggrundarium misero quaereres quam sepulchrum, 
an plautinische Stetien, wie Curcul. III, 47: 

Alibi te meliust quaerek*e hospitium tibi. 
Epidic. V^ 2, 4: ' 

Aliura tibi to comitem melius quaerere: ita, dum te sequor, 

Lassitudine invaserunt misero in genua flemina. 
wo schon drei Worte melius^ quaerere^ misero sich wieder- 
holen. 

Silicernius. 

Kein alter lateiuischer Schriftsteller kennt ein Masculinum 
silicernius. .Der eiuzige Fulgentius hat diese Seltenheit und er-* 

/ 
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klart die aiUcernii ais $ene8 sepulekrorum suorum siUces cernentesk 
Wolier mag er das Wort habeii? Hociist walirsciieiniiGh aus 
Terent. Ad. IV, 3, 34: 

I snne! ego te exerccbo hodie, ut dignus es, silicernium. 
wo er oder ein Scholiast sich silicerniuro als Accusativ eines Mas- 
culins zu te dachte. Dass einige schlechte Erklarer schon da» 
Wort so gefasst, sehen wir aus Nonius: „SiIicernium pessime in- 
tellige^ites ita posuisse Terentium putant, quod incurvitate si- 
lices cernat senex.^^ Vrgl. Donatus zu jener Stelle^ ^^Aut 
erit silicernium senex, qni iam iamque silentibiis umbrif^que cernen- 
dus sit: et sic est melius, quam ut quidem [zi: lesen quidam] 
Xcnophonta^) interpretantes piitant. sic iios silicernium intelligere^ 
hoc est silicem cernentem senem^ dum incurvus est« vel 
stratae saxo viae intentus, vei sarcophagi iam iam ap;)ropin- 
quantis sibi/'*' So hat Thesaur. nov. Latinit. (Mai auctor« VIII. 
p. I8O.3 als Erklarung von desiduus auch silicernus^ und p. 559: 
^^Silicernus^ rooribundus, quasi silicem .i. sepulcrum cernens.^^ 
Da haben wir ja die senes incurvi und die silices cementes^ wozu 
Fulgentius hoch ein sepulchrorum suorum bcigefiigt hat. Ist auf 
diese Weise wcnigstens die mittelbare Quelle des angeblichen 
Masculinums^ so wie dessen Erklarung gefunden, was haben wir 
denn noch auf den ^incius Alimetus mit sciner historm de Gorgia 
Leonfino zu geben! An den alten Historikcr konnen wir schwer- 
lich denken, da dieser einmal in griechischer Sprache geschrieben; 
anderntheils ausser seinem Geschichtswerke uns Nichts wow ihm 
bekanut ist^ endlich auch nicht vorstellbar ist, wie etwa in seinen 
Annalen von diesem Sophisten die Rede seyn konnte. Den jiin- 
gern Cincius , dessen Person nun doch nacb den neuern Unter* 
suchungen, namentlich vou Hertz, hinreicbend begriindet erschcint^ 
anzunehnlen, verbietet wieder der Name Alimetiis, oder vielmehr 
Alimentus, der diesom nicht zukomral, so dass wir auch hier eine 
Uebersctzung irgend eines unbekannteu griechischen Schriftstellers 
durch Fulgentius eikennen , welchc Uebersetzung er durch Ein- 
schiebung eines beriihmten Namens aus alter Zeit zu verdecken 
sucht. In sachlicher Hinsicht vergleiche man Philostratos vitae 
Soph. 9: AiyeTai dh 6 roQyiixg ig oxtoj xai exaTOv ikdaag hij (.irj 
xaTaXvO-TJvaL to awfxa vno tou yrjQoyg, dlV aQTwg xaTafii^wvai xal 



1) Isc hier eine lateinisclie Uebersetxting des Xenophon gemeint? 
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tag alad^rioeLQ ri^viv. lo sprachlieher Hinsicht ware fur eineu so 
alten Scbriftsteller^ wie den juugern Cincius^ uoch der Ausdruck 
sui temporia fur vitae suae und der Plural infirmitatea als lateioisch 
nachzuweisen. 

Arvales fratrea. 

Die hier erzahlte Geschichte, welche zwolf arvales fratres an- 
uimmt und diese auf die Zeitcn des Romulus zuriickfuhrt, obgleich 
in den Denkmaleni bald scchs^ bald acht, nie raehr als neun auf-. 
gefuhrt werdcn^ findet sich wieder bei Pliniiis N. H. XVfll, 2: 
^Arvorum sacerdotes Romulus in primis instituit sequeduodecimum 
fratrem appellavit inter illos^ ab Acca Laurentia uutrice suo genitos/^ 
Fulgentius fuhrt als Gewahrleistung den Rutiiius Geminus in U" 
hris pontificalihus au. W ir haben friiher einen Dichter dieses Namens 
bezweifelt und auch miissen die libri pontificales in Zweifel ziehen. 
Man konnte daraudenken, dass hier gerade eine Erwahn^ug eines 
Historikers Rutilius aus den romischen libri oder anualcs pontificura 
iiber jene Erzahlung zu Grunde lage. Livius fiihrt sogar einen 
Historiker dieses Namens XXXIX, 52. an: ,,Scipionem et Polybius 
et Rutilius h^c anno mortuum scribunt.^^ Allein dieser hiess Ru* 
tilius Rufus. Vrgl. Isidor. XX^ il^ 4: ^,Rutilius Rufus de vita 
Scipionis : „Primum, inquit, coutra codsuetudinem imperatorum ipse 
pro lectis lecticis utebatur,^^ Roms Gesebichte schrieb er grfechisch 
nach Athen. IV. p. 168, E. Sein Werk de vita sua erwfihuen Cha- 
risius und Diomedes. Die libri pontificales werden also densclbeu 
Grund, wie der Astyanax haben^ d. h. entweder eine verschobene 
nnd verkehrte Riickerinnerung an irgend etwas wirklicli eiustVor- 
handenes^ oder eine blosse Phautasie ynseres Glossators seyn« 

Iniuges hoves, 

Wenn Gewicht darauf gelegt wird^ dass die Glossen Isidor^s 
zuweilen Aehnliches baben^ wie ^ulgentius^ so kann, obschon 
uberhaupt fiir die Treue unseres Schriftstellers un- 
mdglich etwas daraus gefolgert werden kann, auch hier 
die Parallele augefiihrt werdeu : ^^lniux bos, nondnm iugo iunctus.^^ 
oder Paullus ausFestus: ,Jninges boves^qui sub iugo uon fuerint.^^ 
Seltsam ist aber wieder die Behauptung, dass sio der Minerva 
geopfert wiirden* Waram dieser allein odervorzugsweise? Macro-* 
bius wenigstens Sat. III, 5.^ wo erVirgils Georg. 1 V^ 540. anfohrt^ 
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hat nichts Derartiges im Sinne. Fulgentius weiss dafur^ wie fur 
so Manches in der Mythologie, einen moralisch-mystischen Grund* 
Manilius Chrestus^ der hier mit einem Werke de hymnia 
deorum angefiihrt wird, lasst sich weder ganz abweisen, noch an-* 
nehmen. Der Ausdruck hymni deorum fur in deos durfte allenfalls 
im Lateinischen gebraucht werden, kann aber auch aus einer Ueber- 
setzung wie rteql v^viav S^eifov, wo der Uebersetzer &€(Jljv meinte, 
entstanden seyn. Eine einzio^e Erwahnung eines Prosaikers Manilius 
finde ich bei Festus u. d. W. Sexagenarios , welche Stelle sehr 
bruchstiicklich die Ansicht eiiics Mani(]ius) uber ein Opfer, das 
dem Dis Tatcr jahrlich gebrachtwurde^ aiso wenigstens Verwaudtes 
mit obiger Stelle eothalt, 

Semones* 

Schon Hartung Religion der. Romer. Erlangen 1836. I. Bd« 
S. 41. hat riohtig eingesehen, dass die Erklarung des Fulgentius^ 
als seyen Semonen Halbgotter, irrig sey, indem einestheils Sancus^ 
der kein anderer als luppiter selbst sey^ Semo genannt werde, an- 
derntheils die Semoncn abwechselnd mit den Laren im Liede der 
arvalischen Bruder (SEM\'NI8 ALTERNEf ADVOCAPiT CON- 
CTOS) angerufen wurden. Wenn Hartung diess das einzige echtc 
Keugniss aus alter Zcit nennt, so glauben wir^ dass er vollkommen 
Recht hat, und denken uns die Quelle jenes Irrthums in einer Stelle^ 
wie die des Marcianus Capella IL $. 156: ^^Dehinc a lunari circulo 
usque in terram) quidquid interpatet, interstitii proprii partitione dis-^ 
cernitiir, et ab orbe luuari interfusa medietas disparatur. Sed su- 
perior portio eius, sicut con^picis, clandit^ quos rfUxheovg dicunt^ 
quosque Latine Semones aut Semideos coQvenit memorftre u* 
s. w.^^ Epona war iibrigens eine gallische Gottheit^ die spater erst 
in Rom aurgenommen wurde. Vrgl. Jahrbucher des Vereins voa 
Alterthumsfreunden 11. i^. 120. IIL S. 49. 198» Centralmuseum 
rh^inland. Inschrifteu I, l(i. 

Was ist nuu nach dcm eben Gesagten auf die von Fiilgentius 
angefuhrte Stelle^ angeblich aus einem liber Mystagogorum ded 
Varro zu halten> welche ubersetzt also lautett 

Den Semo unten lassend 
Trag ich auf des Worts beschwingtem Spruch den Gott empor. 

Worin depennato wieder otjnx^ leyofisvov Ist statt pennatOi und 
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elogmo orationis doch selbst iu der Poesie auffallend tautolo^sch? 
Ich deuke, Fulgfentius^ der^ wie wir sahen, uberall das Mystische 
und das Mystificirende erstrebt, hat von dem Gedanken ausgehend» 
der Semo stehe unter dcm Gott^ jene oranze Stelle ans fremden, 
nicht mehr nachzuweisenden Bestandtheilen zusammengcarbeitet 
und bei dem Titel die von Nonius mehrfach citirte Satire des Varro 
Mysteria (fr. p. 293.) im Kopfe gehabt. Mit dem depennaio ora^ 
tionis eloquio ist noch Ftilgent. Mythol. I. praef. p. 620: ,,Platonis 
auratum eloquium^* zu vergleichen. 

Blaterare, 

fndem wir auf die Erklaruug dieses Wortes gleich naher ein- 
gehen wo'Ien, erlauben wir uns zuerst den Pacuvius, der^wieschou 
Mercerius bemerkt, ebensowenig Komodien geschrieben, als Tereuz 
Tragodien, mit seiner Komodie Pseudo gauz zu streichen, indem 
der angebliche Vers: 

iVf ego te b(aterantem aspicerem, his nuntium indicassem. 
ohne allen . Zweifel gemacht ist aus Apuleius Metam. X, 9: 
^^At ego perspicicns malum istum verberonem blateran- 

tem atque inconcinne caussificantem non statim pretium 

quod offerebatur accepi.^^ DieWorter ego und blaterantem sind 
ganz beibehalten/ aus perspiciens ist aspicerem geworden^ aus 
non aber m. Ferner steht fiinf Zeilen vorher „inductos servuli 
mendacio peierare^" wo ganz offenbar inductos servuli den Anlaut 
zu den Wortenr inducit Sceparnum servum gegebcn hat. Aber 
befiiiden wir uns bei diesen Herleitungen der Hetrugereien nicht 
selbst in einem grossen verfanglichen Irrthum? Zwar ist die 
Anzahl der nachgewiesenen und nachzuweisenden Falle dafur hin- 
reichende Burgschaft^ aber die Probe fur die Richtigkeit unseres 
Verfahren giebt entschieden Folgendes. Fulgentius erklart: Bla^ 
terare quasi verba trepidantia metu balbutire dixerunt, Nun fiudet 
sich sieben Zeilen wciter bei Apuleius Metam. X^ 10. folgender 
Satz: ^^fngens exinde verberonem corripit trepidatio, et in 
vicem humani coloris succedit pallor infernus, perque universa 
membra firigidus sudor emanabat. Tunc pedes incertis alternationibus 
commovere, modo hanc modo illam Capitis part^m scalpere et ore 
semiclauso balbutiens nescio quas affanias effutire.^^ Hier hal 
verberonemzu verbuy trcpidatio zu /re/vt^it/ia, pallor zu metu^ 
balbutiens zu balbutire deu Stoff geliefert Das Wort blaterare 
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findet sich auch sonst bei Apuletus Florid. I, 9: ^^Quis iDcondita 
et vitiosa verba temere quasi delirantibus oborientia permiserit 
blaterare/^ de mag. 3:^,Ab his utiliter blaterata.^' Vrgl. Paullus 
aus Festus: .^Deblaterare est stulte loqui. Nam Oraeci ^kaxas 
stttttos appeliant.^^ Es fehlt uns nur der Name des Sceparnua und 
Psetido. Sollen wir den etwa auch aus solchen buchstablichen 
oder wortlichen Elementcu herleiten? Mit Nichten. Wir haben 
schon unter den Personen des plaotinischen Rudens einen Sce- 
parnio^ servus Daemouis^ und unter den Komoedien einen 
Pseudo-lus. 

Luscicius. 

Die Stellc des Plautus steht nicht im Mercator^ sonderu Mil. 
glor. II, 3, 51. Uebrigens erklart Nonius : ''Lusciosi^ qui ad lu- 
cernam non vident, et (xvcoiteg vocantur a Graecis. Varro disci- 
plinarum libro octavo : Vesperi non videre^ quos appellant lusciosos.a 
Anders Thesaur. nov. Latinit (Mai auctor. VIII. p. 384.): 99Nu- 
sciosus (sic) qui plus vespere videt^ sapit et olet«tf Fulgentius 
umgekehrt die iiber Tag schlecht Sehenden. Ebenso, wie wir 
spater finden werden, aus Fulgcntius der Glossator zu Atto^s Po- 
lyptychum c. 14.^ der aber luscinii hat. 

Tutulus. 

Zwei Schriftsteller Varro in poniificalibusy ^ man sollte den- 
kon, die Antiquitates rerum diviuarum^ vor Allem das zweite Buch 
sey gemeint — und sogar der alte ehrwurdige Numa^ et ipse de 
pontificalibus scribensl Gliicklicherweise ist uns eine Stelle des 
Varro L. L. Vlf . $. 44. iiber dieses Wort erhalten : ^/rutulati dicti 
ii, qui in sacris in capitibus habere solent ut metam; id tutulus 
appellatur ab eo, quod^ matres familias crines convoiutos ad verr 
ticem capitis quas habent vitta velatos^ dicebantur tutuli^ sive ab 
eo^ quod id tueudi causa capilli fiebat^ sive ab eo^ quod^ altissimum 
iu urbe quod est, arx tutissimum vocatur.'^ Und daraus macht 
FulgentiuS; tutuli seyen Priester der kurzen Gotter (so lautet 
die bisherige liesart). Kann sich ein Varro je so widerspreehen? 
Wie kam aber Fulgentius dazu, Varro in ponHficaUbus zu schrei- 
ben? Wahrscheinlich daher^ weil er sich dunkel erinuerte, dass 
gerade dp pontificaUlms verschiedener Art an jener Stelle die 
Rede war. . 
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Aber es erwartet uns noch etwas Bedeutenderes. Dem Numa 
wird hter ein JAI erk de pdntificaUbus zugeschrieben ! Man bat Ge- 
wicht darauf gelegt, dass Lydus^ der uukritische^ seibst verd&chtige 
Lydus eiu Werk des Numa stutze. Wahrseheitilich ist de ostent 
16. gemeiii^: [TaOJra (.ih oiv Oovl^tog (plrjGLVy in T^iov xov Novfia 
llOTOQtjaag]. Aber dazu, dass Gedichte CScaur. p. 3861.)^ Biicher, 
G^setze, die dem Numtf zugeschriebea wurden. im Alterthum bestan- 
den, bedarf es kaum eincr Bestatigung. Haben wir nicht bei Plt- 
nius N. H. Xin^ 97. die Nachricht aus Cassius Hemina^ dass im 
J, 572 der Srtadt in eiuem Behalter unverselirte Biicher des Numa^ 
philosophiae Pytbagoricae , gefundeu worden? Berichtete nicht L. 
Piso Censorius^ es seyen sieben Biicher iuris poutificii und 
•benso viele pythagorische, also philosopbische^ gewesen.'^ y^Tu* 
ditanus decimo tertio — fUhrt Pliniujs fort — Numae decretorum 
fuisae.^^ woraus vielleicht der Betriiger Apuleius $. 86: „Numa in 
dogmatum philosdphiae libro tehio.^^ machte» Ja Varra selbst 
stutzte eine ahnliche JHeldung^ wie Plinius angibt: ^^lpse Varro 
humanarum antiquitatum sexto, Antias seeundo, duos pontifi- 
cales Latinos^ totidem Graecos praecepta philosophiae coutineates.^^ 
Das beweist nicht, ^lass unsere Stelle je in einem soicheu Mach- 
werke stand. Nun i$t aber benierkenswerth , dass dasjenige was 
sich als Erklarung des Nuraa bei Fulgentius darstellt, in jener 
obigen Stelte des Varro des Letztern eigene Ansicht ist. Vl^o- 
her diess? Varro hat in jeuer Stelle §. 43. einen Vers des 
Ennius commentirt , worin offenbar vom Numa die Rede ist : 
;,Meosas constituit idemque ancilia.^S fcrner einen zweiten, dass 
Numa eingerichtet habe: ^^Libaque fictores^ Argeos et tutula- 
tos*^^ und erkiart bei dieser Gelegenheit die einzelnen Worter 
liba, fictor^ Argei und tutu ati. Fulgentius wirft das Alles zu- 
samfnen und bildet daraus eine Behauptung (asserens habe einige 
Handschriften) des Numa iiber die tutuli. Vielleicht gelangen wir 
aber dazu» auf dem Wege dieser Analyse den Grund der aben- 
theuerlichen Erklaruug des Fulgentius^ uaeh Varro seyen tutuli 
Priester der k u r z e n Gotter^ zu entrathseln. Vergebens hat man sich 
abgemiihty bremum deorum zu deuten. Atto hat iemplorum! Barth 
emendirt aus seiner aageblichen Handschrift pileorum/ Also 
die tutuli seyen Priester von kurzen Hiiteu. Muncker beweist mit 
einer Anzahl Stellen, brevis sey so viel als parvos. Junius meint: 
^^Breves deos fortaase iu>miiiat, quos filii.miaores^ et minorum gen- 
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tium/^ AUein hier bringt uns die vossische Abschrift in Leyden 
auf die rechte Bahn. Sie hat iTfium^ der Wiener Codex hat breu^j 
es ist klar , dass trmm deorum die allein f ichtige und vernunftige 
Lesart ist. Wer sind aber die sacerdotes trium deorum? Ohne 
alles Bedenken die drei Flamines^ der Flamen Dialis, Martialis und 
Quirinalis^ die Numa schuf CLiv. I, SO.),.und diese drei sind es 
gerade, welche tutulati waren, von denen aAch Varro mit nament- 
licher Erwahnung des Numa gleich darauf spricht : ^,Eundem Pom- 
piluim ait fecisse flamhies.^^ ^'^■'gl. Festus: ^,Tutulum vocari 
aiunt Flaminicarum capitis ornamentum, quod fiat vitta pur- 
purea innexa crinibus et extructum in altitudinem^ quidam pileum 
lanatum forma metali [fstmetae zuleseuV^)] figiiratum^quoFlami* 
nes ac Poutifices utontur, eodem nomine vocari Bnnius: Libaque 
fictore», Argeos et tutulatos^^ Statt also zu sagen: ^^Varro in 
poutificalibus dicit^ tutulatos esse sacerdotes trium deorum^^ sagt 
Fulgentius: tutuloa esse s. tr, d., wodurch offenbar ein ganz ver- 
kehrter Sinn hineinkommt. — Die Stelle des Virgil ist aus Aen. 
III, 545. 

Oria. 

Hier finden wir Plautus Cacisto: 

Malo htmc alligari ad oriam, 
Ut semper piscetur, etsi sit tempestas maxima. 
Von einer Komodie Cacistus ist ausser Fulgentius ebea- 
sowenig etwAs bckannt, als von einer Namens Chrysalus. Al- 
lein iiberraschend muss es doch seyn, dass iu den Fragmenten 
der Vidularia bei Mai J815. sich unter den Personen ein Dinias, 
Nicodemus^ uud CACfSTVS vorfindet. Man hat daher ge- 
glaubt, die Vidularia sey auch Cacistus genannt worden. Frei- 
lioh ein solcher doppelter Titel kommt vor, und selbst dem Plau- 
tus wurde zugeschrieben Caccus aut pfaedones; allein von zehn 
Stellen, die' Charisius fast hintereinander citirt fl. p. 179. 182. 187. 
189. (dreimal) 194. 195. (zweimal) 213. hat er neunmal den gan- 
zen Titel, bloss einmal p. 194. den einfachen in Caeco^ nachdem 
aiif derselben Seite der doppelte schon vorgckommen war. Kei- 
neswegs aber hiess die Boeotia auch Bis compressa^ wie Botfae 



1} Vrgl. oben Yarro^s Stelle ^,uC ineCain^^ und die Erklaruog des Sueton bei 
Serv. A«B. U^ 683: „Tutuluin pUeum ianatum metae figura.*^ 
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und Weiso schreiben. Vrgl Oell. 111,3. §.9. Allein jene Komodie 
Vidularia, von der wir eine grosse Anzabl Fragmente babeu, 
luhrt nirgend jenen doppelten Titel. Der Cacistus ist also bloss 
auf Recbnung des Fulgentius zu setzen und hochst wahrscheinlich 
sind also jeue Verse^ wenn sie echt sind, aus einem Gesprache 
dieser Person in derVidularia entnommen. Hiezu kommt, dass vom 
Fischen in dieser Komodie die Rede war^ und ein anderes Frag* 
ment dieser Vidularia (Non. s. v. Icit.) lautet: 
Ibi ut piscabar, fuscina ici vidulum. 

Problema. 

Kurzer kann ich mich an dieser Stelle fassen, da der Unsinn 
hier offen zu Tage liegt. Wer giaubt an eineRede des Demosthe" 
nes pro Philippo f Aber es seheint, dass sich Fulgenttus eineRede 
coram Philippo gedacht hat Wenigstens^ wenn ein venmnftiger 
Sinn in der Stelle, die er ubersetzt zu haben vorgibt, seyn soll, 
kann es nur dteser seyn: ^^Des Vorwurfs aulhentischen Grad (d. h. 
den Gegenstand der Rede)^ woileu wirdem Ncbeuaustehenden er- 
offnen/ dem unsere folgende Rbde entgegentreten soll.^^ Er denkt 
sich also den Demosthenos vor Philipp stehend und diesem eine 
Philippica haltend! 

Kostlich wird zu diesem Demosthenes gefiigt — Teriuttiamts 
de fato^ Wer hat je von diesemWerke gehort? Zwar meintGer- 
lach p* XXXt., eine Verwechslung mit Minucius Felix koune vor 
sich gegangen seyn. Diesem spreche Hieronymus ein Buch der Art 
ab uud schreibe es einem Andern zu; das konnten einige aueh 
wohl dem Tertullian zugeschrieben haben. Das sind immerhin 
Bf oglichkeiten : aber selbst eine nur combinatorische Beweiskraft kana 
ich einer solchen Vermuthung nicht zutrauen. Indessen wir konnen 
hier EtwaM zugeben. Fulgentius zeigt auch an einigen andem 
Stellen Bekanntschaft mit Tertullian. lHan vergleiche Fulgent. My-> 
thoL Lpraef. p. 620: nEt Platonis auratum eloquium et Ari- 
stotelts syllogismaticum breviloquium.u Virg. contin. p. 740: 
,,Chrysippi cUebori." Virg. Contin. p. 741: j,In quibus aut Py- 
thagoras modulos^ aut Heraclitus ignes, aut Plato ideas, aut 
HermeA astra, aut Chrysippus numeros^ aut endelechias 
Aristoteles iuversat.*^ p. 742: ^^Adipatum ructuas quidpiam." mit 

Tcrtullian de anima 6: ,,Nemo mulsam aquam de eloquio 

Platonis iufudit aut micas de minutiloquio Aristotelis i|i« 
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ferftit^^ Ebend. 6: ^^Sed Chryeippas ad elleboroiii/^ Bbead. 8ti 
^^Ceterum si et atomos Epieuri tenerem^ et numeros Py- 
tiiagorae viderem^ et ideas Platonis offenderem, et ente«« 
lecliias Aristotolis occaparem/^ endlich de testinu auim 1: 

^Academiis partam sapientiam ructas/^ Wir wollen daher 

die Mdglichkeit nicht laugneu^ dass in einer Stelle des Tertullian 
(^worin vielleicht vom Fatum die Rede war) jener oder ein ahnli- 
cher Satz gestauden: Redde huic fratri pHmum problemtUie 
municipatum. Ich finde etwas Anklingendes bei^ Tertullian de 
fuga in persecutione c. 12: ^^Quod pertineat frater ad tuum pro- 
blema/^ Das Wort mumcipatus, das wir aus einer Haudschrift 
aufgenommeo, ist oin besonders dom Tertullian eigenes Wort, 
Forcellini citirt de coron^ railit. 13: ^^Noster^ inquit^ muuioipatus id 
eaelis.^^ adv. Marcion. III^ 84: j^nolkev^a nostrum^ id est^ muni«* 
oipatum in caelis esse/^ Ja — vielleiclit ist wirlilich die obige 
Stello des Tertullian gemeint, so dass de fato Verschreibung odei^ 
Vergesslichlieit statt de fuga ware. 

Pumilior et glahrior* 
Apuleiua asino aureo, Vrgt. Metara. V^ 9: ^^At ego miseraJ 
primum patre raeo seniorem maritum sortita sum, dein cucurbita 
calviorem et quovis puero pus.iliorem/^ Daraus macht Ful- 
gentius: Quovis puero pomiliorem et cucurhitd giahtiqremy indem 
er nicht allcin die Wortstellung umkehrt, calviorem in glabriorem 
andert^ sondern auch irrthumlich glabrum durch lenem et inkerkem 
erklart, wahreiid doch, wie Hildebrand richtig bemerkt^ niobt voa 
jugendlicher Unbiirtigkeit^ sonderu von Kahlheit des Alters hier die 
Rede i^U Auoh pusiliorem haben alle Handschriften des Apuieius 
mit einer einzigeu Ausnahme. Pumilus oder pumiiio bedeutet eiiMB 
zwergartig verwachsenen Menschen. Schief ware daher die Ver* 
gleichung mit einem Knaben^ schief ist auch die Erklarung durch 
mollee atque innerves. Endlich sprecheo nicht beide Sdtwestera 
bei ApuleiuS; sondern bloss eine zur andern von sich allein. 

Sutela. 

Der erste Theil der Erklarung stimmt iiberein mit Paullus aos 
Festus: ^^Sutelae dolosae astutiae a similitudine sueutium dictae*^ 
Lacherlich sind Fulgentius subtilia tela oder subtilis tela. Hier isl 
die Stelle des Plautus richtig aus Casin. I^ l^ 7. 
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Friguttire 

dieitur auhtiliter aggarrire steht in einigen Handschriften, in aHdem 
'suhsiliter aggarrire, Beide Worter sind oiita^ keyo^eta, Keins von 
Beiden kommt vor bci Varro L. L. VIL §* 104: ^,Mnttius (so ist 
«o lesen) in Casina a friuguilla: Quid fringutis? quid istuc tam 
cupide cupis?^^ Paiillus aus Festus: ^Fringilla avis dicta^ quod 
frigore cantet et vigeat^ unde et friguttire.^^ In dera carmen de 
Phflomela V. S8. kommt vor: ^^Fringulit et graculus.^^ Allein idi 
habe zuerst subsiliter beibehalteu mit Rucksicht auf Nonius p. 308: 
^^Frigere est et friguttire cum sono subsilire. Plautus Casina: 
nam quid friguttis? nam quid istud cupide petis?^^ wobei noch zu 
beachten^ dass auch hier und bei Varro dieselbe Stelle des Plau- 
tus, die auch bei Fulgentius vorkommt^ erscheint. Ebeuso bei 
Nonius p. 7: ^^Frigere est et friguttire et fritiniiire sussilire eum 
sono vel erigi et exjlire^ quod ^ quaecumque friguntur vel frigent, 
nimio calore vel frigore cum sono susum sussiliunt. Plautus in 
Casina: nam qaid friguttis? quid istuc tam cupide cupis. u. s. w.^' 
Allein auch aggarrire liabe ich beibehalten, weil alle Handschriften 
es stutzen, obschou ich eher oggarrire schreiben mochte mit Riick- 
sicht auf Thesaur. nov. Latinit. (Mai auctor. VIII. p. 246.) : ,,Fri- 
gutire, ocgarire^ ocgannire^ subsannare^ deludere^ deridere.^^ 

Auch hierwird aus PlautusCaaifi^W^Z.bVi Quid nam frigutiist 
richtig angefuhrt, nur dass bei Plautus: ^^Nam quid fringuttis ?^^ 
steht. Aber es kommt ein merkwiirdige» Citat hinzu , Ennius 
Telestide comoedia: 

Haee anus admodum ^ 

Friguttit; nimirum sauciavit seflore Liberi. 
Nun wird in der vorigen Glosse und in der auf unsere folgenden 
wieder die Casina citirt. Offcnbar lag also dem Schreiber dieses 
Stuck vor, und daraus hat er, wie schon Mercerius richtig be- 
merkte^ den obigen angeblichen Vers dcs Ennius gebUdet. Vrgl. 
ni, 5, 15: 

Nisi haec meraclo se uspiam percussit flore Liberi. 
Bekanntschaft mit dieser Stelle zeigt Fulgentius Mythol. I. praef. : 
^^Quatenas tenera satira lascivienti verborum rore percussit.^^ Vrgl. 
Plaut. Cistell. I^ 2^5: ^^Me complevi flore Liberi.'^ Die Worter hae6, 
8e, flore Liberi bat er namlich beibebaHen, aus percunsit das 
synmyme sauciavit gemacbt; aus nimirum ein msi, aus uspiam ein 
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admodum und aus der obigen Stelle ein Friguttitf so wie zu haec 
die anu8 hinzugcfugt^ was schon durch die ancillay die dort auF- 
tritt^ motivirt ist. Uebrigens findet sich auch in plautinischer Poesie 
noch sonst Darstellung einer weinliebenden Alten z. B. Curcul. ly 
9j 1.^ in den schonen Versen: ^^FIos veteris vini meis naribus ob- 
iectus est — Salve Liberi lepos.^^ nebst V^ 16: ^^Sitit haec anus.cc 
PA. Quantillum sitit? PH. Modica est. u. s. w.u 

Aber woher dcnn gerade dieKomodie Telestis? Olme Zweifel^ 
wie Sceparnus und die Komoedien Pseudo, Chrysalus^ Kakistos, 
aus einer plautinischen Person, der Telestis Epidic. V^ 1, ^) : 

Videon* ego Telestidem te^ Periphani filiam? 

Textitilitium. 

Hier wird nicht allein Plautus in Casina^ n&mlich II, 5. 39. 
citirt^ sondern auch Marcue Cornutus in Satira: Titiviles Flacce do tibi, 
Nun wissen wir aber weiter Nichts von einem Satirenschreibcr 
Coruutus^ wohl vom Tragiker, der in Persius funfter Satire an- 
geredet wird. Persius aber flihrte bekanntlich den Beinamen Flac- 
cus. Hichtig bemerkt daher Jahn in seinen Prolegom. zu Persius 
1843. p. XXIII: ,^Mihi euim persuasissimum est^ Fulgentium eodem 
artificio^ quo Bassum amicum Persii scripsisse finxit C<^f. p« 214.)^ 
etiam Cornutum satirographum finxisse. Nihil potuit aptius videri^ 
quam Persiam satiras. componendi artem didiclsse sub magistro 
satirico; quod in ipsis Persii verbis (T, 15. sq.): 
pallentes radere mores 

Doetus et ingenuo culpam defigere tudo 
inesse potuit aliquis sibi persuadere. Quid autem verisimilius, quam 
Cornutum, cui tam egregiam satiram inscripsit Persius, respon- 
disse discipulo altera satira? Itaque versus fingebatur^ qui allo- 
cutum esse Cornutum Persium suum demonstraret voc. Flacce, 
Ceterum ut altero illo loco (s. v. vervina p. 564. M.), ita hic Plau- 
tiuus versus ansam dedit alterum efiingendi/^ 

Sculponea. 

Die Erklarung^ welche Fulgentius gibt, sculponeae seyen mit 
Blei umwundene CaestuS; ist grundfalsch. Sculponea unterscheidct 
sich vom Caestus, wie ein Bauernschuh vom Handschuh. Vrg|. 
Isidor. XIX, 34^ 13: ^,Perones et sculpoueae rustica sunt cal- 
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ciameiita/^ Thesaur. nov. Lalin. (Hai aucton VIII. p. 146.)^ S^Cul-» 
poneus^ rusticaoum calciamentum.'^ wo Mai hinzufiigt: ,yltaljce gli 
scarponi/^ Cato R. R. 59.^ worin von den Kleidungen der familia 
(sag^um, tunica) dieHede ist: ,,Sculpoueas bonas alteruis aunisdare 
oporteat^^ Muacker hat ausserdem angefuhrt aus Varro's Satire 
Serrauus (Non^u. d«W. rurant) fr. p.304: ^^Dum in agro studiosus 
ruror^ adspicio Triptolemum sculpoueatum bigas sequi cornutas/^ 

Von Fulgeutius wird uns aber Naevius Philemporo comoedia 
aufgetischt : Seulponeis hatuenda eunt huic latera probe. Vrgl. Both. 
ft, p« 17. Klussmanu Naev. p« 165. Aber mit demselben Kuiistgriff 
hat Fulgentius auch dieseu Vers aus Plautus gebildet und fuhrt 
selbst Plautus Casina an II^ S^ 59: 

Qui quaesQ potius, quam sculponeas^ 

Quibus batuatur tibi os^ senex nequissume? 
Die Ausdriicke sculpdneae und batuere hat er beibehalten, 
statt tibi gesetzt huic^ statt os aber latera^ probe hinzqgefugt, 
Beides aus Bacchid. IV, 6^ 10: „Ut tua iam virgis latera lacereu- 
tur probe." Aber auch hier kennt Niemand weiter jene Komoedie. 
Woher denn aber der Name Philemporos, der doch echt griechisch 
zu seyn scheint? Sehr einfach^ aus dcm/ Verse Prolog. 2u Plautus 
Mercator 9: 

Graece haec vocatur Kmporos Phil-emouis. 
hat Fulgentius durch Umsetzung eineu Philemporos gemacht! 

Catillare, 

Diess Wort erklart Fulgeutius dureh infrontaie girare^ worin 
infrontate wieder ein ana^ Xeyofievov ist. Nach PauUus aus Festus 
zu urtheilen: ^Catillatio grave opprobrium horoinibus generosis 
obiiciebatur^ si qui provincias amicas populi Homani exspoliassent <« 
ist catillare eher so viel als Fremdes nascheu, rauben. 

Fidgeutius fiihrt zwei Stelien an^ eifie richtige ans Plautus 
Casin. III, 2^ 21.^ eine andere mit dero Namen des Propertius: 

Catitiata geris vadtmonium, publicum prostibulum. 
Dass sie nicht aus diesem Dichter seyn kann^ gibt nicht allein 
das Versmaass^ sondern auch der ganze Ton kund^ der^ wie schoo 
Frtihere bemerkt haben, eher auf einen Koniiker, als Elegiker hin-' 
weist. Woher mag sie gebildet seyu? Btwa aus Epidic. V^ S^ 19: 
P£« Ilicetvadimonium ultromihi hic faciU EP. Q^colligas? 
AP. Aedepol manicipium scelestunt 

Fttlg«atiM ▼•» L«rMh. 4 
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w6 statt facit synottyiHiseh gerisy statt mancipium scelestum eben- 
Mis das an prostibulum popli (Aulul. If, 4,6.) erinnernde puhlicum 
prb^iUmluni CVrgt. Diohol4te9) gemacbt seyn kdnnte. Das publieum 
proMtihulum kann aber aucb durch das flagitium homidis in Casin. 
111^8,22, eDtstanden seyn. lch mag hier nicht entscheiden« Jeden- 
faUs bilden Bnichstneke eines Komikers die Quelle. 

Cupularia, 

Die erste Erklftrung dieses Wortes, dass es einen dem Tode 
nahen Greis bezeichne^ findet sich bei Serv. Aen. VI^ 222: ^^Nam 
capulus dicilur a capiendo. Uude ait Plautus: Capularis senex^i. e. 
capulo vicinus.^^ woraus Isidor XX^ li^ 7. geschopft hat. Aehnlich 
PauUus aus Festus: ^,Capulum et manubrium gladii vocatur et id, 
quo mortui efferuntur^ utrumque a capiendo. Sane a capio fit ca- 
pularis.^^ 

Fur die erste whrd uns aufgefuhrtZrt«ci7/fW.* Pergit capulare ca^ 
dater, Lucil. fragm. Dous. p.240. Wenn etwa Periit zu lesen ware^ 
so mochte ich an PlautusAsin. V%2^42. als Quelle denken: „Perii 
misera^ ut osculatur (^arnufex^ capuli decus.'^ Fiir die zweite 
fiaccue Tibutus Melaene comoedia: Tunc amare audes edentule 
et capularie eenex. Weder jene Stelie des Lucilius^ noch Flaccus 
Tibulus, 'zu dessen Person Persius und Albius- ihre Namen 
haben hergeben mussen^ mit seiner Komoedie Melnene begegnen 
uns irgendwo in der spatromischeu Litteratur der Grammatiker. Je- 
doch kommt schon ein ahnlicber Gedauke vor bei Plautus Merc. 
11, «,34: 

Tiin^ cano caplte amas^ senex nequissume? 
VerlilftfoteGrieise stnd in der plautinischen Komodiesehrgewdhnlich ; 
aber dtef wdrtliclieren Ankf&nge treten uns entgegen im Plautus 
Blil. glor. verar Greisen Peripiectomenes. IMan hore Ifl, 1, 29: 
PE. Novo modo tn, homo, amas, siquidem te quidquam^ quod 

faxis, pudet; 

Nihil amas*: uiilbra es amantum nmgis^ quam amator Pleusides. 
PL; Hanccifle aetatem exercere me mei amoris gratial 
Pfi. Quid ais tu? itane tibi ego videor oppido AcherunticusV 

Tam captfiaris^ famne tibi diu videor vitam vivere? 

PA. Si albus caprllis hid videtur^ neutiquam ingenio est senex. 
So habeii #lr alse in ^cht Versen drei Worter amas = aiftar^ au" 
dosj eapulatie und eeneof^ und wenn wir tuHe und et auch noch 
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mitnehnien woUen^ fehlt uiis bloss edenhtius. AiicH^das ist einstark 
gebrauchter {^lailtinisvher Ausdruck. 'iSo findet sichCasin. 111^2^20: 
^,Hirqui improbi «tqu^ edentult.^^ Menaechro. V, 2, 111: ^^Leonem 
vetulum^ olentem, edetttulum.'^ Mostell. t, 3, 1 18 : „Vetutae/edentuIae.^^ 
Aber woher detin ei^dthch der Naihe einer Komoedie Melaene? 
(Nine flllen Zweifel wie bei Pfaronesisf^ €%ryi^alus, Cacistus aus ei^ 
ner ])lautlniscfaen Person, der Melaems namlich in der Cistellaria. 
Was von Fulgentius deite Flaccusl Tibulus zuertheilt worden^ er- 
scheinlt bei Lactantius isu Stat. fbeb. Vl,55. als plautlnisch: 9)[Fe* 
r^trum} nam Latine Cat^ulus dicttur^ ab eo^ quod oorpus capiat, 
unde Plautus: capularis sehex, id est, dighus feretro/^ wo^ wie 
bei SerVius, die Stelle des Miles gloriosus offeubar verkurzt zu 
Gruhde liegt. 

Promu» ei eondus. 

Die hier angefiihrte Stelle aus Plautus steht richtig Pseudol. 
flt, 2, 14, nur dass dort das Wort ego fehlt. Andere unterschie- 
den penus und cellarium. Wenn cellaristas oder cellaritas richtig 
ware, so hatten wir in diesem Arttkel wieder ein ana^ keyof^avov. 

SHppeHae. 

Hier wird ein JUemos^ JUemmius, Mummius in tragoedia Herculi» 
mh dem Verse t Ferte stippetiae optimt comites. als fieleg ge- 
braucht. Da das Wort suppetiae ein ecbt plautinisches ist, so 
kdnnte man auf allerlei Stellen, namentlich Rud. II[, 2,9. verfallen: 

Qui prope Kic adestis, quique auditis damorcm meum, 

Ferte suppetias. 
oder Epidic. V, 2, 11 : : 

Mibi nunc auxilio adiutores sunt et mecuro militant, 

Quicquid ego malefeci, «luxiliii mihi et sup^etiae siint don|i. 
wo Vers 4. auch comitem ndetius vorkommt. was von ihm in 
optimi comites leicht umgewandelt seyn kann. Allein hier gerade 
liegt vor Ao^eu, dass Hercules iu einer Tr^gddie wohl zu jenem 
AngstrUf: Ferte suppetias o. c* gebracht werden kann« Der Name 
des Hemos findet auch keine Erklaruug iu irgend einer Person bei 
Plautus, Persius oder Apuleius^ ja es kotumt wenigstens ein ahn- 
licher Dichtername^ wie schon Osann erwafaut hat^ bei Sidoniui 
ApolUnaris carm. IX, 26% vor. VrgL 260: 

Non Persii rig^r aut lepbs Propertii^ 
Sed uec centimeter Terentinnus^ 
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Non LHCiiius liic Lucretius^e est 

Non Turnus^ Memor^ Ennius, Catulius, 

Stella et Septimius Petroniusque, 

Aut mordax sine flne Martialis. 
Obschon Memor, soriel ich weiss^ bei Fulgentius keine Handschrift 
hat^ so wird es doch gerathener seyn, hier die Bnischeidung j&u- 
ruckzuhalten^ besonders da ein metrisch wohlgebiideter Vers: 
-v-vtf- I 'v-uv- vorhanden ist, was keineswegs in andem 
angebiichen poetischen Bruehstucken bei Fulgentius der Fall ist 

Einen Schriftsteller Memmius finden wir bei Nonius u; d. W. 
clivus: ^^Neutri, ut apud Memmium invenimus, cuius auctoritas 
dubia est: Ille ardua uitens fortunae escendere diva.^^ bei Serv. 
Aen. I9 161: ^^Gaius Memmius de triuropho Luculliauo IIII: Inque 
luxoriosissimis Asiae oppidis consedisse. et mox : Inque Gallograe- 
ciam redierunt/^ IV, 261: ^^Gaius Memmius de triumpho Luculli: 
Syriaci calceoli gemmarum stellati coloribus.'^ Vrgl. Prisc. VIII. 
p. 793. Long. p. 2244. 

Auctio* 

Die hier angeblich aus Curculio vorkommende Stelle liesse 
sich Kwar aus Men. V^ 9| 91» herstelien: ,yAuctionem hic faciam 
et vendam quicquid cst/^ allein es wurde dann die Beziehung auf 
den Parasit fehleu. Schon Mercerius bemerkt daher richtig: ^,Et 
luc memoriae credulus; nihil enim tale in Curculione; auctionis 
parasiticae mentio in sticho.^^ Und in der That lasseu sich sogar 
die drei hier vorkommenden Worter: Auctioftem faciam parasiticam 
zusammenfugen sowohl aus Stich. I, 3^ 39«^ wo der Parasit Ge- 
lasimus sagt: 

Haec verba subigunt me^ mores ut luirbaros 

Discam atque ut faciam praeconis compendium; 

Itaque auctionem praedicemi ipse ut veneam. 

CR. Hic est ilie parasitus^ quem arcessitum missa sum. 
als aus \\j 2y 59: 

GE« Non vendo logos. 

lam non faciam auctionem: mihi obtigit hereditas. 

Maievoli perquisitores auctionum perierint! 

Hercules decumam esse adauctam^ tibi quam vovi^ gratulor* 

DL Post autem advexit secum parasitos. 
wo uirM aliein die dreiWorterfaciam^auctionem^parasitos die 
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Bestandtheile jenes Verses bilden, sondeni auch veudo und ad- 
auctam siqh in der Erklarung des Fulgentius: quasi qmd et 
ementem augeat et vendentem wiederfinden. Bei solchen Auszu- 
gen, die wir wahrnehmen, ist nicht uiiwichtig die Art und Weise, 
wie er Mythol. I, 2. einen Vers des Plautus citirt: „Unde et 
Plautus in corooediaEpidiciait: Bibite^ pergraecamini pollu- 
cibiliter.^^ Diess findet sich folgendermaassen Mosteil. I, 1, 21: 

Dies noctesque bibite^ pergraecamini, 

Amicas emite, liberato, pascite 

Parasitosy obsonate poliuctbiliter. 

Mnasiterna, 

Die Erklarung, dass mnasiterna eme aquae urna oder ureeus 
sey, ist an und fur sich ungenau, weil Cato R. R. 11. unter den 
Gefassen fur den Weiiibau , nachdem er vorher scbon ,,urceo8 
aquarios 11" erwahnt hat, ^,amphoram, nassiternam l^ pelvim V 
u. s. ,w. folgen lasst Es ist ohne Zweifel im Allgemeuien eiu 
Gefftss fur Fiussigkciten, mit drei Handhaben (nasi). wie man glaubt. 
Jedoch haben es auch andere Grammatiker fiir ein Wassergefass 
gehalten^ vermuthlich^ weil es meist in Verbindung damit vor- 
kooimt , so Festus : ^^Nassiterna est genus vasis aquari ausati 
et patentis^ quale est, quo equi perfiindi solent.^^ Nonius: „Na- 
siterna, vas aquatile.^^ Letzterer fiihrt aus Varro R. R. 1. C22.) 
an: ,;Ut ex aere aenea^ urceos, uasiternam, item alia'.^^ Ersterer 
deu „Cato in ea oratione^ quam composuit in Q. Sulpicium : Quo- 
ties vidi truilos^ hassiternas^ pertusos aqualis^ matcllas sine ansis.'^ 
fl^rner zwei Stellen des Plautus^ eine auis den Bacchides, die sich 
nicht vorfindet: ,^Ecquis huc evocat cum nassiterna ct cum aqua 
istum impurissimum.^^ und eine aus der Nervolaria: ,,Ecquis huc 
effert nassiteruam curo aqua sine suffragio."^ die wir heutzutage 
ira Stichus II, 3^ 87. lesen. 

Fulgentius fuhrt zwei Schriftsteller an^ zuerst den Ptautue in 
Bacchide d. h. in den Bacchides mit deu Worteu: E^er mnaei" 
ternam cum aqua foras ^ die offenbar aus der eben citirteu Stelle 
des Stichus II, 3, 28: ^,Ecquis huc effert nasiteruam cum 
aqua sine suffragio?^^ genommen ist, nur dass foras fehlt. Allein 
das kann synonymisch gebildet seyu, da ebendaselbst V. 30. 
^^Consperge ante aedis.^^ steht^ oder gar aus V. 31: ,,de fori- 
bus.^^ Seltsam bleibt^ dass auch Festus jene SteHe aus einem 
verkehrten Stuck anfuhrt. 
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Femer ^racbeint hier: Cuipurmus 4n PhroneH eoma^dia: Uhi 
ettm mnttsiterna agmam petds. Ohne ZWeifd ist diese Btelle obeii^ 
falla aua plautioi^chen Eienienten gebildet, entweder ans Stiehm 
ebendaselbst oder auB eioer Stelie^ wie sic^estus aus deit Baochi- 
des aofiibrt, wo alle EleAiente vorhauden aind^ oum naiitorna, 
aqua^ und nur pet0s feblt Alleiu auch dergieiehen findet siob 
bei Plaiitus z.B« Trinum. IV, 3, 84: vVisne aquani tibi petam.'^ 
Wiesteht es denn aber mit der Komodic PhrornesisY lah denl^e, 
Niemand wird Anstand nehmen, diese aus der meretrix Phrone<» 
sium im Truculentus abzuleiten, und awar ao» dem Prolog V. U. 
und 12,^ wo comoediam und Phroncsium tibereinaudersteben: 
Tantisper dum cxigimus hanc comoediam^ 
Hic habitat mulier, nomen cui est Phronesium. 
so wie ja Fulgentius auoh anderwarts aus den Personen Cacistus^ 
Chrysalus, Melaenis Komddicn ersonnen hat. Endlich Calpur- 
nius. Gab es eineu Komiker dieses Namens? Erinnern wir uns, 
dass Fulgentius aus z\^ei Freunden des Persius^ Bassus und Cor- 
nutus^ scfaon Satirenschreiber gefabelt hat» so wird klar^ dass auch 
dieser Freund hergenommen Ist aus der vita Persii: ,,Amicos ha- 
buit a prima adnlesoentia Cftcsium Bassum poetam et Calpurnium 
Staturam/^ wo sich in anderil Handschriften Calfurnium wieder- 
findet, gerade wie in mebreren bei Fulgentius, 

Antistare, 

Hier wird ein Schriftsteller Criapinus mit einer Heraklia ao- 
gefiihrt, lyo a|s Titel abur Herakleis erwartet wurde , iudem doch 
schwerUch eine Stadt Heraklea gemoint ist. Der schledite Hexa-^ 
meter : Divims virtutibus antistam Alcidee, hat scbwerlich jemals in 
einem epi^cheii Gedichtc gestauden. Das Wort antietans ist ein 
apuleianisohes* Vrg|. Itfetaro. VIII^ S: ^^Et quanquam ceteris om*' 
nibus id genusviris antistaret/^ VrgL Quadrigarius imLBuche 
der Aunalen bei Gellius IX, 13, 7,\ ^^Gallus, -^ -^ qni et viiibus 
et magpitirdioe et aduJesceutia aimujque victute ceteris antisto^ 
bat>^^ Indesson hat. doOh nooh Ni<^mand auf das bli^e ZeBgnass 
des Fulgentius tiin einen Bpiker Crispinus aiigenpmmen. Mdg<*- 
lich; da».a dcr bei Hoiraz mchrmals vorkommendi^ Ciispinus^ . d^^ 
ni^oh dei| S^itotUasteii die stoische Phiiosophie in Verse setate, der 
w^gen seiQejp Lpbpretsung der Tugenden den Beinamon aQenxXoyog 
fiibMe 9 dejl Kulgientiu^ verleitete ^ einen iiber Hdrcults Tugendeo^^ 
Mngend^n Cdspinus m erdichten. i . 
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Hier wird Plautus Chrysalo: Forte ego ut in atega consedi, 
citirt: allein merkwurdig^er Weise kennen wir keine Komoedie des 
grossen umbrischen Dichters, deren Name so gelautet hatte. Da* 
gegen steht jener Vers wohlbehalten in Plautus Bacchides, worin 
bekanntlich cin Chrysalas auftritt, II, 3, 44: ^^Forte ut adsedi in 
stega.^^ Ja es gibt uns vielleicht dieselbe Stelle Aufschluss, warum 
bei Fulgentius gleich darauf das Wort 

LemhuM 

folgt, zwar mit einer Stelle des Virgil Gcorg. f, 801.^ aber ver- 
muthlich/ um den Lcser von der wahreu Quelle abzufiihren, die in 
jeuem Verse Bacishid. fl^ 3, 44. f. lag: 

' Forte ut adsedi in stega, 

Dum circumspecto^ atque ego lembum conspicor. 
Vielleicht war Virgils Stelle bei einem Scholiasten des Plautuf 
schon angefiihrt. 

Was die Verwechslung von lembus mit dromo betrifft^ so lehrt 
das Gegentheil fsidor. XIX, I5 25: ^^Lembus navicula brevis, 
quae alia appellatione dicitur ct cymba et caupilus^ sicut et lintris» 
id est^ carabus^ quem iu Pado * paliidibusque utuntur.'^ Dagegen 
ebendas. 14: ,,Longae naves sunt, quas droroones vocamus^ 
dictae eo^ quod longiores sint ceteris, cui contrarius est musculus, 
curtum navigium. Dromo autem a dccurrendo dicitur. Cursumeuim 
vocaut Graeci dQOfiov.'* Ebeiiso Thesaur. nov. Latiuit. (Mai auctor. 

VIU. p, 174.): „Dromo, longa navis parvae naves dicuntur 

cymba, carabus^ caupulus^ lembulus u. s. w.^^ Piacid. Glossae: 
^LemibuS; navis brevis.'* Ja wir durfea vicDeicbt ab^iia^ wsarum 
gleich darauf das Wort 

Ramentum 

sich findet, indem auch diess in Bacchid. IV^ 3^ 44: ^^Quia patr^ 
omue cum ramento reddidi.^^ vorkommt. Aberhier treffenwir gar 
einen Quintus Fabius IjucuIIus Bpico carmine: ViKsiimum ramentumy 
prolmioea pestis, Wer citirt je ein episdies Gedicht nicht mit sei-* 
nem Namen^ sondern ,^Epico carmine?'^ Nur Fulgentius Mythol. I, f . 
spricht in gleicher Weise: ^^Nam et ApoUophanes inBpico carmine 
scribit Saturnuro quasi sacrum vovvy AUein dass das kein Grieohe 
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seyn kann, ist offenbar^ indem er ausveiner vox hybrida ^^sacrum 
vovv^^ deu Namen Sotur-num abgeleitet haben soll. Vielleicht hat 
Fulgentias das epische Gedicht gefolgertH etwa aus einer Nachricht, * 
wic bei Plutarcbf Luculi. 1 : neQi jnev ovv Trjg q)ckokoyiag ainou 
TiQog ToXg eiQfjjLievoig xal Tauva i.eyeTac, veov ovca UQog ^Oqti^giov 
Tov dixoloyovy xal 2caevvdv tov Iotoqcxov ix Ttacdcag Tcvog slg aTtov- 
djjv ofioXoyrjaac, TtQod-e^evwv nocrjfia xac loyov '^Ellrjvcxov Te xal 
FiOfxacxov^ elg o tc av Idxj] toi5t(ov, tov MaQOcxov evrevely nokefiov, 
Endlich ist kein epischcs Velrsmass in jenem Verse, es ist kein epischer 
Vers, wenn man nicht etwa den s. g. Saturuius als solchen an- 
sehen will. Es ist ohne allen Zweifel ein Vers aus irgend einer 
Komoedie^ worauf schon der ganzc Inhalt, eine Schmahung, hin- 
weist. Das Wort proluviosus ist wieder ein aua^ Xeyo^evov. Doch 
kommt prolubium in Komoedien mehrfach vor. Was die Erklarung 
von ramentum betrifft^ dass es proiecticium purgamenfum sey: so 
hat dieselbe nur noch^ so viel ich weiss^ der Glossator zii Atto^s 
Polyptychum c. 14.^ und zwar aus Fulgentius ^ entuommen. Ety-» 
mologisch ist es radimcntum d. h. das Abgeschabte^ der Abfall^ 
docb kommt aucb ramenta fluminum fiir Fiussschlamm vor, womit 
4ant) die hier gegebene Bcdeutung sQiemlich iibereinkommt^ die sich 
wiederHndet Scribon. Compos. 191: ^,Reiiciunt autem ab stomacho 
rameutai quae etianT simillima torminosis.^^ Hienach ermesse man^ 
ob der obige angebliche lucullische Vers in einem epischeu Ge- 
dichte gcstanden haben kann^ wenn man nicht etwa zu der Aus- 
flucht sich bequemen wollte, qs sey oine Anrede an einen Ther- 
sites oder ahnlichen Helden. 

Dioholares* 

Die Brklarung scheint aus Festus zu seyn, die sich bei Paullus 
noch flndet: ^,Diobolares meretrices dicuntur^ quae duobus obolis 
ducuntur.^^ Varro L. L. VH. S. 64. Thes, nov. Latin. (Mai auctor. VIII 
p. 175.): ^^Diobolares merces duobus obolis emtae.'^ Die erste 
Stelle eines PahnaHus oder Pammachiu», die Fulgentius anfiihrt: 

Diobolare 

Proetibulumj quam ego actutum ut Dircen, partitam reddam. 
ist zwar aus Piautus nicht uumittelbar nachzuweisen ; jedoch tin« 
det sich die Vergleichuug des Zerreissens mit der Dirke auch 

Pseudol. I, S, 65: 

Cras te, quasi Dircam olim^ ut memorant^ duo 
Gnatilovis devinxere ad taurum, item hodie stringam ad carnariom, 
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Wenig mag ioh dkrauf geben, dass ebendas. V. 45. das Wort 
prostituam, V. 53. actutum vorkommt Aucli kOnneu wir allenfalte 
Aului. II, 4j S» hieherziehen : 

STR. Edixit mihi, 

Ut dispartirem obsonium hic bifariam. 

CO. Me tu quidero hercle, dicaro palam, non divides, 

Si quo tu totum me ire vis, operam dabo. 

AN. Bellum et pudicum vero prostibulum popli! 

wo nicht allein Aehnlichkeit des Gedankens herrscht^ sondern ei/ 
und prosiibulum sich wiederho)en, dispartirem =partitam reddam 
erscheiut Woher jener Palmatius oder Pammachius entnommen 
sey, weiss ich nicht zu sagen. 

Die andere Stclle des Pacuvius gibt sich der einfachsten An- 
schauung und dem Sinne des Fulgentius gemass als aus einer Ko- 
moedie entlehnt. Allein Pacuvius steht weder im Kanon des Se- 
digitus bei Gellius als Komiker^ noch ist sonst etwas Derartiges 
von ihm bekannt. Vermuthlich sind die scheinbaren Verse aus 
einer Brklarung des Wortes selbst durch einen Scholiasten des 
Plautus zu Poen. I^ S^ 61. oder Pseudol. II, S^ 64.^ wo die Hand- 
scbriften ebenfalls das Wort haben^ genommen. Man vergleiche 
nur einmal 

Pacuvius bei Fulgentius : roit Thesaur. nov. ^ Latinit. (Mai 
Non ego. ita fuiy ut nunc aunt auctor. VIII. p. 181.): 

meretrices diobolae, tfuae suam Diovolus^ denarium volens, qui 
nummi cauBa parvi pendunt gra^^ suum bonorem nummi gratia 
tiam, amittit. 

Aehnlicb ist der Gedanke, den die Fidicina ausspricht in Plaut* 
Epidic. III; 4, 60: 

Ego istunc hominum nunquam audivi ante hunc diem^ 
Neque me quidem emere quisquam ulla pecunia 
Potuit: plus iam sum libera quinquennium. 

Der Schluss der angeblichen StcUe parvi pendunt gratiam erinnert 
wortlich an Plaut Bacchid. III, 6, 29: ^^Nequam hominis ego 
parvi pendo gratiam.^^ 

Veruina. 

¥vLt die Erklarung vergleiche man Thesaur.nov. Latinit (Mai 
auctor. VIII. p. 6S7.): ^^Veruina lancea.'' Ueber den hier vor- 
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kofmneiiden Schriftsteller Ga|>ius Bassus, de«ii SatirpH fSM«- 
ertheilt werdea^ wabreud Quiotilian X^ 1« $. 96.^ Priscian X 
p. 897. und Diomedes III. p. 518. uur Lyrica von ih«i annihreu, 
habe ich schon Sprachphilos. der Altea. IIL Thcii. Bonn 1841. 
S. 150. gehandelt. Beistimmend und uuabhangig von mir aussert 
sieh jetzt Jahn zu Pers. Sa(. Lipsiae 1843. p. 813. sq. Vrgl. Pro- 
legom. p. XXVIII. not. Wie Fulgentius unter deu Freunden des 
Persius einen Cornutus zum Satirenschreiber, einen Calfurnius zum 
Komoedienschreiber roachte, so den Bassus zum Satirenschreiber 
aus Pers. Sat. VL 1*9 und schreibt ihm einen Vers zu: Veruina 
confodiende non te nauci facio. Allein der ganze Vers ist gebildet 
aus den ebenfalls von Fulgentius beigebrachten Versen des Plau- 
tus Bacchid. IV^ 8, 46: 

Si tibi est machaeraj et nobis veruina est domi^ 
Qua quidem te faciam^ si tu me irritaveris^ 
Confossiorem soricina naenia. 
Gerade^ wie bei capulariM^ hebt er hieraus hcrvor die Worte ve- 
ruina: Veruina^ te faciam: te facioy confossiorem: cofi- 
fodiende. Der Ausdruck naud facere flndet sich Bacchid. V^ l^ 
16. VrgLTrucul. IV, 2, 60 1 ,,Ouae te non flacci facit^' II, 7, 55: 
^,Non ego te flocci facio.'^ Curcul. V^ 3, 35: ^^Non ego te flocci 
facio, ne me territes.^^ 

Dividiae, 

Dividia erklart Paullus aus Festus durch discordia , Nonius 
durch taedium. £inen Pentameter fiihrt Fulgentius mit dem Namen 
des Propertius an: Dividias menti» conficit omnis amor, Daersich 
heutzutage, wie zu erwarten war, nicht vorfand, meinte Scaliger, 
wir hatten nicht alle Gedichte jenes Elegikers mehr. Schwerlich 
darf ein solcher Schluss gelten , schwerlich wird auch^ der Vers 
gerade einer der fehlenden PQutameter aus IV, b, 62. oder IV, 
9, 42. seyn. Dazu kommt, dass, wenn ein vernunftiger Sinn heraus- 
kommen soll, on^nia zn dividia^ als Accusativ gezQgen werd^f 
9M}^s, nicht zu amor als Nominativ. Wena aber djess der Fal) 
ware, so ginge das Versmaass wieder daniber 911 Qriinde» Aehii-* 
liche Verse finden sich ubrigens bei Propertius z. B. II, 4, 10: 
„Si dolor abfuerit; crede, redibit amor/^ Schwerlich ist diess Wort 
des Pl^autus,. Attius und Turpilius (Nonius) in aygusteischer Zeit 
gebraucht worden. Vrgl. nachher zu desiduo und Varro L. L. VTI. §. 60» 
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luatiiimn 

JUciiur lueius puhlicus. Wer hat dieses Wort je so erklart! Gel- 
iius defiuirt XX, 1, 43: ^Justitium id est iuris intcr eos quasi in«- 
terstitionem quandam et cessationem.^^ Selbst der Thesaur. uov. 
Latin. (Sffai auct VIII. p. 288.) sagt noch: ^^lustitium^ statio .i. 
cessatio iuris/^ Und so ist es ohne Zweifel in einer Unzahl von 
Stellen bei Livius zu verstehcn. So sagt er VII, 1: ^Siientium 
omuium rerum ac iustitio simile otium fuit/^ Wie gelangt uun 
Fulgentius zu dieser versclirobcnen ErklaningV Erstutzt sichaufeiiie 
Rede des^ Fronto pro Nucerinis — eine Hede die H. Meyer in den orat. 
Rom. fragm. ed. II. p. 617. mit Recht wegen der Uiiglaubwurdig- 
keit dcs Fulgentius fiir erdichtet h&lt. Mai zu Frouto proleg. p. 
XXVIII. nimmt sie unbedenklich fur echt an: ^^Scilicet ille Sitius^ 
qui romanam coloniam Cirtae firmavit, eiusque urbis principatum 
tenuit^ Nucerinus erat Quam ob rem merito Fronto pro metropoli 
Nuceria causam oravit.^^ Vielleicht hat irgend einmal eine Rede 
fiir die Nuceriner bestanden. Aber Fronto hat eine solche weder 
geschrieben noch gehalten. Um es kurz zu sagen^ — die gauze 
Stelle, die dem Fronto zugeschrieben wird : Denique iuaitiium plehi 
indiciiur, ist rein aus Apuleius gegriffen Metam. IV, 33: ,,Cuncta 
etiam civitas congemobat^ luctuque publico confestim congrucns 
edicitur iustitium.^^, wo iustitium sich findet und edicitvUr 
statt indiciiur^ wp die civitas zu dem piehi^ uud confestim zu 
denigue die Parallele bildet. Ja das Seltsamste ist, dass die Er- 
klarung des iustitium als luciue puhlicus sich fur unsern Gramma- 
tiker aus den Worten )uctu publico ergeben hat!! Derseibe 
Fall wie bei hiaterare. 'Wie er aber gerade auf Apuleius verfiel^ 
wird sich beim folgenden Artikel ergeben. 

Choragium. 

Ein juttgfrauliches Begrabniss soll choragium genannt werden. 
Paullus aus Festus Cp.40. Lind.) erklart es fur instrumejitiim scaie-' 
narum^ Plautus im Prolog zu.Ci^ptiv. 61. spriclit yoa comico cho- 
r^gio, Valerius Maximus 11, 4y 6. vpo argentatis chocagiis, womit 
die scaena geschmiidkt virorden, selbsi ^puleios von. HildoJlNrmMll 
augcfiihrt Apolog. p. 416. vom c^oragium thumelicuro» Me^ii^» Q^ 
SO. von dem llegrabnisse eioes Jfiaglin^gif (wo aber, weil 4a4, 
Worf jedeii poqip^aftea Appara^ b^aeici^pety opch fbaei^s hinzii^er 
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setzt wird: ;,Et cantatrices anus in ipso momento choragii funeris 
praepeti celeritate alieiiam sepulturam antevortunt.'^ Dio Stelle des 
Apuleius^ die Fulgentius anfuhrt^ uud die er schon einmal beim 
Worte pollinctor gebraucht hat^ ist, wie wir schon erwarten kon- 
nen^ nur halb wahr. Die Worte choragio itaque perfecto omm$ 
stehcu nicht dort^ sondern Metam. IV, 35: ^^Deiectisque capitibus 
domuitionem parant.^^ Ein Paar Zeilen vorher c. 34* flndet sich 
auch fur die von Fulgeutius angefuhrten Worte: itaque perfecto 

dasOriginal^ namlich: „Perfectisigitur sollcmnibus.*^ Alleia 

Fulgentius hat sich^ dass wir die Wahrheit gestehen, selbst die 
Ehre angethan^ sich zu citiren. Mytholog. Ilf^ 6.^ wo er die Ge- 
schichte der Psyche nach Apuleius erzahlt^ heisstes: ^^Perfecto 

iamque choragio puella delapsa.^^ Wie Fulgentius darauf 

gekommen ist, choragium als jungfrauliches Leichenbegangniss za 
deutcn^ erklart sich nun aus jener Stelle des Apuleius. Die virgo, 
welche dort gemeint ist, ist namlich Psyche^ deren vivum fuous 
(c. 34.) gefeiert wird. Sie ist es, von der c. 33, gesagt wird: 
,,Iam feralium nuptiarum miserrimae virgini «horagium strui- 
tur.^^; so dass also das virginale funus rein aus dem Scheinbegrab- 
uiss der Psyche abzuleiten ist. Und nun ist eben zu begreifen, 
woher es gekommen, dass Fulgentius das Wort iustitium vorher» 
gehen liess, indem dicss in derselben Erzahlung — mit der er genaue 
Bekanntschaft ja auch in der Mythologie verrath — c. 33. vor- 
koromt. Es ist also der umgekehrte Fall, wie spater bei eduliamA 
tucceta^ wie bei eandapila und vispillo^ wie bei stegaj lembus und 
ramentumj indem dort in den Originalcn die Worter nachfolgen^ 
also auch die Glossen in derselben Ordnung stehen, hier iustitium 
nach choragium bei Apuleius steht^ bei Fulgentius aber vorhergeht 

Desiduo, 

Das Wort desiduo kommt, so viel ich weiss, uur hier vor^ 
vermuthlich ein Missverstandniss fur adsiduo. gestutzt durch eine 
Corollaria des Varro. Die Moglichkeit lasst sich freilich nicht laug- 
nen^ dass unter den Hunderten varronischer Schriften auch eine 
Corollaria bcstanden habe. Aber offenbar hat die Erwahnung der 
Corollaria des Naevius b e i Varro L. L. VII. S. 60. zur Corollaria des 
Varro Veraulassnng gegeben. Auch die fur das ana^ keyofievoy 
desiduo angefuhrte Stelle erinnert doch zu schr an plautinische 
Elomente. Das Wort dividiae, das schon vorher erschien^ findet 
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sich namlich haufig bei diesem Komiker in der Redeweise: „Di- 
vidiae mihi est" So Casin. Il^ 2y 10: ,^am quod tibi est Aegre, 
idem mihi est dividiae.'^ M ercat. III^ 4, 34: ^^Nec tibi istuc magis 
dividiae est, quam mihi hodie fuit.^^ Aber auch der Plural dividiae 
sunt kommt mehrmals vor z.' B. Bacchid. IV^ 8^ 110: ,,Cave tibi 
ducenti numi dividiae fuant/^ Sdch. I^ l^ 19: ^jHae [res] mihi di- 
vidiae et senio sunt.^^ Wenn wir nun oben richtig vermuthet haben^ 
dass Fulgentius in der einen Ansgabe die CoroIIaria^ in der andern 
die Vidularia aniuhrte^ so weist dieViduIaria schon auf Plautus hin, 
und es kann ohne alle Sffiihe aus plautinischen Worten je^er an- 
gebliche Vers des Varro: Dividiae mihi fueruni, tam desiduo affuise 
/e. hergestellt werden. Ja jene Stelle des Mercator steht zn dividia 
bei Varro L. L. Vlf. %. 60. Noch ist zu bemerken, dass dividiae 
fuorunt mit folgendem Infinitiv uulateinisch ist. Der Plural kann 
nur stehen, wenn «iu Subjekt wie res^ co^ ilia ^ numi vorhergeht, 
Folgt der Infinitiv^ so muss ftiit stehen. Vrgl.PIaut.Truc. IV^^^S: 
Nam mihi dividiae esi, tonstricem meam sic mulcaiam male. 

Floeci. 

Eine nicht nachzuweisende Stelle des Plautus: Flocci pendoy 
quid rerum gerae. Der Ausdruck flocci pendo ist^ so viel ich sehe^ 
diesem Dichter nicht eigenthumlich ! Er sagt zwar vili pendo, 
par\'i pendo^ magui pendo z. B. Pscudol. I^ 2^ 90: ,^Sed scio, tu 
oleum haud magni pendis. Mostellar. I, 3, 58: ^,Ut illum minoris 
pendam/^ I, 3, 88: „Nihili pendere.^ und an andern Stellen; aber 
regelmassig flocci faeio z. B. Hud. III ^ 5^ 3: >>Ego^ quae tu lo- 
quere^ flocci non facio^ senex.'^ ebend. 16: ^^Minacias ego istas 
flocci non facio tuas.^^ Trinum I^ 2, 173: 

Falson' an vero laudent, culpent, quem vehnt, 

Non flocci faciunt^ dum iUud, quod lubeat^ sciant. 
Truc. IV, 2, 60: 

De nihilo est irasei. quae te non flocci facit. 
Flocci aestumo findet sich als plautinisch in einer Stelle bei Paul-^ 
lus aus Festus u. d* W. muneralis. Terenz braucht Eunuch. tl, l^ 
21. flocci pendere. Der andere Theil jener obigen von Fulgentius 
angefuhrten plautinischen Stelle quid rerum geras erinnert an MiL 
glor« II, A, 44: ,,Timeo, quid rerum gesseris.^' oder Heu. V, 2, 38: 
},Ne id observes, quo eat, quid rerum gerat/^ 
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lentacuhim* 

In der Ausgabe ad den Presbjtet Catus stehen als Citat voU 
LMmmehus in %e$H die Worte: tentueulum proferre uoui. Diese 
Variaiite bestatigte' eine mir gleich aufetossende Vermuthung^ dass 
Phutus Curcul. 1, «, 7«: 

Me inferre V"eneri nonl iam i^entaculuni^ 
im HlntergrUbde iiege, wo Fulgentius nur statt Inteitre pfoferrB 
aetste^ die beiden andern Wdrter beibefaielt^ in der andern Ausgabe 
▼ielleicht lovi aus vopt maiihte. Sollte die Leswrt LyHmdckne die 
riehtige seyn, so durfte der Vater des Eutychus im Mercator, Ly«- 
simachus zu dieser Erdichtung die Grundlage gegeb^n habea^ 4ia 
ja die Steile offenbar aus Plautus genoromen ist. Sonst gab e»n«ei 
Pape (Wdrterbuch der griechisehen E2igennamen}euien beeoftischeh 
Diebter der neuern Komoedie (Meilieke I. p. 4W0 d6r nach Lne. 
de iudi voc. S. 7. eine so grosse Liebhabc^rei £uffl T hatte, dass er 
Tertcc^xovta, tij^eQov, TuxTTlteQOv, xottv fia^ nlTtav u. s. w. aus^ 
sprach^ auch einen alexandrinischen Grammatiker dieses Namens, 
aus dessen drittero Buche der NoaTOi j einem prosaischen Werke 
Athenaus IV. p. Jd8, C eln Citat aus Hnaseas (s, ^en u« d. W« 
VispiUonee) mitthejlt^ ferner einen Schmeichler und Lehrer des 
Konigs Attalos^ nach Kallimachos Tbeodoreery nach Hermippos 
Schiiler des Theophrast^ weicher Tteql T^g ^ATTalov Ttaidelag ge- 
schriebeii. Endlich finde ich in den Verzeichnissen des Pliniu^ zii 
N. H. VIH. einen Lysimachus, qui de agricuitura scripsity ebenso 
zu N. H. X. XVII. XXVIII. XXVIiL Schwerlich hat Fulgeutius 
je eine von diesen Sehriften in Handen gehabt Dass der obige 
lateinische Satz aus einer derselben herruhre^ ist nach der aus 
Plautus beigebrachten Parallele nattirlich eine UnmOglichkeit. 

Edulia. 

Ganz richtig hat HiMebrand zu Apuleitts Metamorph. IV; 35. 
und Vy 15. bemorkt, dass die hier angefuhrte Stelle des Apttl<0ius 
asino aureo: EduMt^ apipare eoHiepia gobildet sey aus V^ 15 1 
^iMifis^ue illis et bcatis edulibus at^ue tuccetis oblectat^^^ was be- 
s^nders daraus erhelle, dass nichtallein der Abliiftiv edui4bus Mostf 
ia dieser einzigeti Stofle bei Apuleius erscheine, sonderu auch daa 
dort vorkommendd Wort tuccetis deoi Fulgentius zu der bei ihm 
folgenden Glosse iucceia Veranlassung gegeben habe. Vrgl. liber 
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ilfeseh Prozcss tneine Betnerkun^ oben zu Sandapila^ Er mochie 
dtthcr bei Fu%entius exceptat lesen^ um den Gleichklang des 
Wortes mit oblectat noch eindringlicher 2u machen. Bestatigt wird 
dtese Vermuthung/ dass Apuleius Quelle war, dadurch dass sich 
heat.. in ehier Handschrift und bet Apuleius beatis hinzugefiigt vor» 
fiddet. Wir wollen' dahin gestellt seyn lassen , ob nicht das bei 
Apuleius funf Zeilen nachher folgende occipiuut auch hieherzu- 
adehen sey. Wlr fk^agen nur uoch, woher das opipare ruhre. Zwar 
konnte dasWort auch aus Plautus geischopft seyn^ auch ausApu- 
leius Vy 8: ^,Meilsae lautitils eas opipare reflcit.^^ VII, 11: ,,Et 
lAiCo prandium fabricatirr opipare.^^ aber da wir aii edulibus V^ 15. 
schon einen Adhalt haben^ ^o dfirft^n einige Zeilen spater ^^of i- 
paris muneribus^^ gerade das Geforderte leisten. 

WaS die Erklarung von edulium als praeguatativa comestia 
betrifft, so liegt dieseweder in dem Namen, noch Sprachgebrauche. 
Der Thesaur. nov. Latin. (Mai auct. VIII. p. 194.) sagt: „Edulium 
cibus, epulum^ cibarium, dapis.*' Vrgl. Apul. Metam. V^ 3: „Et 

iUico vini nectarii eduliiimque variorum fercula copiosa sub- 

mmistrantur/^ 

Tucceta. 

Wir haben eben gesehen, wie Fnlgentius durch eine Stelle des 
Apuleius in den Fall gekommen, das Wort tucceta unmittelbar nach 
edulia folgen zu lassen. Aber woher der Schriftsteller Calli^ 
morphus? Man konnte an den Callimarchus in Plautus Trinum. 
IV^ tf tS. deuken. Allein abgesehen von der Verandcrung des 
agx in OQq) — es gab wirklich einen Gcschichtschreiber^ der Arzt 
war, Kallimorphos, dessen uiichternen Handwerks - Styl Lukian 
quomodo histor. conscr. c. 16. hervorhebt^ mit der Beifiigung des 
schwulstigen Titels: KaU.iftOQq)ov Iozqov Trjg twv xovrog^OQcov ixTrg 
laTOQidiv naQ&ixcSvy mit Verspottung dcs darin vorkommenden 
Satzes^ es zieme dem Arzt^ Geschichte zu schreiben, weil Askle- 
pios Sohn des ApoUon^ Apollon aber Musaget tind aller Bildung 
Urheber sey, so wie der Seltsamkeit, dass er in ionischem Dialekt 
zu schreibeu anfing und plotzlich in den gemcinen verfiel. Dieser^ 
von dcm sonst, soviel ich weiss^ keine Erwahnung vorkommt^ 
kdnute denn moglicherweise auch Jlcoata geschrieben haben. Aber 
kann dieser griechische Schriftsteller wohl den schonen Vers : 

Ambrosio redolent tucceta eapore. 
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gemacht haben? Schweriich. Nun wurde ai^er Fulgentius zu dem 
Worte hier^ wie wir sahep^ veranlasst durch Apuleius. Wie w&re 
,eSy wenn wieder aus einer Stelle des Apuleius auch diese Worte 
gemacht waren? Etwa aus Metam. II ^ 7.: ^^Quod naribus iam 
inde ariolabar, tuccetum perquam sapidissimum^^^ wq tucce- 
tum den tucceta, sapidissimum dem sapore, naribus ario-* 
lari synonymisch dem redolere entsprache. Fulgentius hatjaauch 
soust in seiner Mythologie Verse genug gemacht^ um vier solcher 
Worter metrisch zusammenschweissen zu konnen* 

Uebrigens erkiarten die sogenanuten isidorischen Glossen: 
^Tucetum^ bula condita apud Gallos Alpinos.^^^ was doch furwahr 
von den escae regiae des Fulgentius so verschieden ist, dass es 
zur Reehtfertigung desselben uicht hatte angefuhrt werden sollen. 
Ebensowenig stimmt uberein der Thesaur. nov. Latin. (Mai auct 
VIII. p. 5890: .^Tucetum^ cibus ex carnis contusione.'* 

Ferculum. 

Die hier citirte Stelle des Apuleius : Postquam ferdulum allahm 
eat. hat Osann in der Hallischeu Allg. L. Z. 1843. S. 696. gluck-^ 
lich wiedcrerkannt in Petron. Satiric. c. 39: ,,Nam iam sublatum 
erat ferculum.*' Gedankeulosigkeit des Glossators erscheint daher 
selbst in Stelleu, wo etwas Richtiges zu Grunde liegt« 

Myropolae. 

Hier wird Naevius Diobolaria mit folgenden Versen citirt: 
Myropola affatim mihi 

Unguentum largitus est, quo me venuatarem* 
Vrgl. Both.fr. p. 14. Klussmann Naev. fr. p. 150. Seltsam^ dass Niemand 
wieder eine Diobolaria oder Diabolaria des Naevius, wie Klussmann 
schreibt, kennt, dass mau nur von einem Jta^oXov dcs Nikostratos 
und ApollodoTos Karystios weiss. Aber auch hier liegt der Ver- 
dacht auf der Hanii; dass Plautus wieder Quelle war, dass aus 
dessen Versen wieder jene obigen hervorgegangen sind. Das Wori 
myropolae kommt bei diesem wenigstens dreimal vor. Trinum. 11^ 
4y 7: j^Olitores, myropolae, aucupes/^ Casiu. II^ 3^ 24. und 10: 

Myropolas omnes soUicito^ ubicunque unguentumst le-* 

pidum; ungor, 

Ut illi placeam. Et placeo, ut videor. 
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Hier wiederholen sich die Worter unguentum^ myropola. Der 
Zweck: quo me venustarem eutspricht dem plautiuiscben Zweck^ 
satze: ^^ut illi placeam/^ Um das MaaftS Voll zu machen^ ist 
venustare selbst wieder ein aua^ XsyOfAevovy das dem Fulgentius 
eatfahren ist^daher erdennauch hiiizufiigt! Adfaiim dicitur abun^ 
dantery venuetare vero exhilarare, Uebrigens wfirde nicht Diabo- 
laria^ sondern Diobolarim zu lesen seyn nMoh Fulgentius Meinung^ 
der ja ein Wort dlobolare.«( selbst als vilissimae merctrices erklart 
VrgL Plaut. Poen. I^ S, dS: ,^ServoIorura sordidulorum scorta 
diobolaria.^^ 

Celow* 

Mit der Erklarung, die sich au^ das oben als plautinisch er- 
kannte Jembus zuriickbezieht^ vergleiche man Isidor XI X, 1, 29 ^ 
^jCeloces^ quas GracCi xskTjfag vocant, id est, velooes biremes, vel 
triremes agiles, et ad ministerium classis aptae. Ennius: Labitur 
uncta carina per aequora caua celocis/^ woraus geschopft hat 
Tbesaun nov. Latinlt, (Mai auctor, MIL p« 174«) u. d. W. Dromo. 

Das angebliche Werk des Apuleiue de repubtica, das bloss 
an dieser Stclle vorkommt^ ist sehr verd&chtig. Man kdnnte daran 
denken, dass dem angefuhrteo Sprichwortet Qui eeloeem regere ne^ 
guity onerariam petit. wieder eine Stelle des Plautus zu Grunde 
lage, etwa Poen. III^ l^ 40: 

Obsecrohercle^ operamcelocem hane mihi, ne oorbitam date. 
wo ein ahnlicher Gegensatz statt findet j indem corbita eine navis 
oueraria bezeichnet; oder Pseudol, V, S^ 12 1 

Uude onustam celocepi agere to praedicem. 
wo cclocem sich wiederholt^ onostam dem oneranam^ agere 
dem reflcre entsprechen koqnte. Selbst der Ausdruck navis one«- 
raria findct sich Poenul. IH^ 3^ 38. Allein in allem Diesem ist die 
Aehnlichkeit doch {$u schwach. Weder der StoiT^ noch die Form 
treten schlageud als Nachbilduog aufi Wir geben uns daher der 
Vermuthung hin, das$ vielleicht io ApUleius Werke de proverbiis 
(Charis. II. p. 314.) obige Stelle sich wirklich vorgeiunden habe. 
Uebrigens sollte man dem Sione nach vermuthen : ^^Qui onerariam 
regere ncscit, celocem petit" Wer etwas Grosses nicht leisten 
kann, begougt sich mit KleiBem. Indessen ist auch der umgc- 
kehrte Sipa zulassig: Wer selbst alwas Kleines nicht vollbriugen 
kanoi ist doch iio selbstgefiUlig, daes er Grossee unterniiQmt. 

r«lf ••tiua TOB L«r*ck. g 
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Caelibaius, 

Sonderbar ist die Erklarung^ caelibatus sey die Enthaltsamkeit 
der Jungfrauschaft, wo virginitatis abstinentia doch^ wie vini ab- 
stinentia^ Veneris abstinentia, conviciorum abstinentia^ fur absti* 
nentia a virginitate gelten musste. Indessen cinen schiefen Aua- 
druck mussen wir dem Fulgeutius schon zu Gute halten. W&re 
nur die Stelle des Marcianus Capella richtig citirt. Man ver- 
gleiche: Placuit Minervae pellere caelibatum, mit Marciisinus I. $.5: 
,^Rationabili igitur proposito constituit pcllere coelibatum.^^ 

Exercitus. 

Dio Erklarung, welche Fulgentius von diesem Worte durch 
contemptua gibt^ ist grundfalsch. Richtiger die von Serv« zu Aen. 
Ulj 1S2. und Nonius durch fatigatus. Zweimal wird hier Plautus 
Miles gloriosus citirt mit Stellen^ die wir heutzutage nicht mehr in 
jener Korooedie vorfinden. Erinnern wir uns^ dass eben Plautus 
Miles gloriosus angefuhrt worden ist^ dass also derselbe in irgend 
einer Beziehung zu diesem Paragraphen stehen kann^ so haben 
wir plotzlich den Schlussel fur die eben citirte Stelle : Ptus videas 
savUs, denique omnes nictant eum; denn im Mil. glor. II^ l^ 13. 
heisst es: 

Ait sese ultro omnes mulieres sectarien 

Is deridiculost, quaqua ineedit^ omnibus ; 

Itaque hic meretrices^ labiis dum ductant euro^ 

Maiorem partem videas valgis saviis« 
Der ganze fingirte Vers ist herzustellen aus diesen vieren. Das 
plu8 isl .entstanden aus dem maiorem partero^ videas steht 
ebenfalls im 16.,Verse, bloss i/eiif^i«^ ist eingeschaltet, oiffii^ff steht 
im 13. Verse^ und aus ductant eum ist nictant eum geroacht^ wenn 
nicht etwa das Letztere sogar Handschriften des Plautus haben 
sollten. Dem audern Verse aber : Itaque no6 noatramque familiam 
habes exercitam, scheiiien verschiedene plautinische Reminiscenzen 
zu Grunde zu liegen^ Dem nos nostramque familiam etwa Pseudol. 
I, 2j 57: „Mihi^ etiam familiae omui sit meae."^ dem habea exer^^ 
eitam hingegen Epidic. IV^ 1, 4: ^^Multiplex aerumna me ex- 
ercitam habet.^' oder was Nonius (u. d. W. exercitus) und 
Charisius II. p. 204. aus den Bacchides (vrgl. etwa 111^3.) citiren: 
,,Quae sodalera atque me exercitos habet.^^ Vrgl. Pers. V^S^ 
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74: ^^Annehic parum exeroitum hisce me habent/^ Was noch 
die Erklarung : Nictaret Mim didfnus cinnum facere. betrifft^ so be- 
Inerken Wir, dass die glossae antiquae (Mai auctor* VII. p. 555.) 
haben: ^^Cinnus, tortio oris.^^ was zu Fulgeutius passt, wahrend 
Nonius Deutung: ^^Cinnus est commixtio plurimorum.^^ davon 
abweicht 

Valgia. 

ilierauf aber wird pldtfelieh val^ia erklart — (Es ist offenbar^ 
dass Fulgentius dazu verleitet worden ist durch die in der Stelle 
des Plautus (Mil. II, l^ 16.) vorkommenden valgis saviis^ also 
derselbe Proccss wieder, wie bei edulia^ tucceta u. s. w.) und eine 
Stelle des Petronius angefiihrt : Ohtorto valgiter labello, die sich in 
dieser Form nicht wiederfindet. Vergleichen wir nun die Art und 
Weise, wie Fulgentius plautiuische Stellen verdirbt^ wie er selbst 
eine des Petronius u. d. W. ferculum bis zur UukenntJiclikeit ver* 
unstaltet^ so werden wir kein Bcdenkeu tragen^ die Quelle in 
Petron. Satir. 26. zu erkennen: ,^Commovebat obiter labra/^ jedocb 
uns nicht entschliessen^ mit Burmann aus Fulgenti|is obiter in val- 
giter umz\isetzen. Aus Fulgentius schopfte auch der Verfasser des 
Thesaur. nov. Latin. (Mai auct. VIII. p. 627.) 9 nur dass er in ir- 
gend einer Handschrift valgitur statt valgiter fand und daraus so-f 
gar auf ein Zeitwort valgire schloss: ^^Valgire, retorquere^ sicut 
Petronius ait: Obtorto valgitur labello^ Hinc etiam dicimus valgia 
«i. labiorum obtorsiones^ sicul facimus, cum aliquem deridemus.^^ 



dicuntur viri potente^* Wie kommt der Verfasscr unseres M ach* 
werks auf dieses Wort? Entweder durch Plautus PseudoM^ % 90: 

Phoenicium tibi^ haec ego loquor, deliciae summatumvirum. 
oder durch Stich. III, 2^ 36: 

Ergo oratores populi, summates viri, 

Summi accumbent, ego infimatis infimus. 
tch glaube jedoch aus Pseudolus, da wir u. d. W. exercitus ein 
Bruchstflck auS derselbeu Sccnc^ und frtiher u. d. W. diobolares 
eine Vergleichung ebcudaselbst wiederfanden. Gr hutet sich aber 
wohl diese Stelle auzufuhren und schiebt, um sie zu vertuschen, 
eine andere Glosse ein^ worin wieder die summates viri erschei^ 
nen. Derselbe Fall^ wie bei dividiae und desiduo. 
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Sirhpulones 

dieuntur eonvivme, nam et amieus sponsi^ qui cum eo per convivia 
ambulat^ eimpuUttor dicitur. Hier ist offonbar dieselbc Quellc, wie 
in Isidors Glosseu: ^^Siropulator conviva^ amicus sponsi^ as^ 
siduuscumeo in convivio.^^ Vrgl.Thesaur*nov.Latinit.(]liaiauct. 
VIII. p. 567.): ,^Symbolones, vel Sympolatores, convivae dicuntur/^ 
Und dass so das Wort urspriinglich lautete^ dass es nicht mit sim- 
pulum, sondernmit symbolumzusammenh&ugt(Barth Adv.XIII,!!.), 
erhellt auch aus derGlosse suAtto^s Polyptychum c. 13: ^,Symbo- 
lones a symbola^ quae vulgo dicitur confersa.^ Soll diese Ueber- 
einstimmung, die sich leicht erklart, etwa fOr eine Treue in den 
Citaten burgen? Das wdre furwahr eine schlechte Logik. Ist doch 
deutlich genug der Vers des angeblichen Sutrius: Summates viri 
mmpolones facti stmt ganei. aus dem eben citirten des Plautus ge- 
bildet^ ganeum ist plautinisches Wort z. B. Asin. V, 2, 37» Me- 
Baechm. V, 1, 3., wo drei Versc vorber (IV, 3^ 26.) faciundum 
vorkommt, was den Fulgentius auf facti sunt gefuhrt haben kann. 

Sutrius in comoedia piscatoria. Vrgl. Fulgent. Mythol. III, 8: 
yjNam et Sutrius comoediarum sbriptor introducit Glyceram me«- 
retricem dicentem: Murrhinum mihi adfer^ quo virilibus armis 
occursem fortiuscula.^' Das Wort fortiusculus ist wicder ebenso 
wie simpulo ein ana^ Isyo/uevov. Vrgl. auch Ritschl meletem. Plautin* 
specimen. onomatol. p. S2. Das dort Vorgebrachte wird sich wohl 
nach dem eben Gesagten uber eine Bilduqg jenes Verses aus Plau- 
tus modiiiciren lassen. Aber woher der Name des Sutrius? Schon 
Barth Adv. XIII,11. zweifelte mit Recht an diesem Dichter. Wie 
wir schon so oft den Namen einer Komoedie aus einer plautiiii- 
schen Person haben entstehcn sehen^ so ist hier der Name eines 
Schriftstellers aus einem plautinischen Verse gcbildet, Sutrius aus 
Casin. III, 1, 10: 

Cibo cum suo quiqui facito ut veniant, quasi eant Sutrium. 
Ja die comoedia piscatoria konute aus der bloss 25 Verse vorher 
II, 8, 63. vorkommenden copia piscaria wieder entlehnt seyn, 
wobei noch zu bemerkeu, dass Vers 59 von Fulgentius scbon unter 
scu^onea zur Faischung gebraucht wurde. Vielleicht dass die 
Glycera (vrgl. S. 86.) des Sutrius in Mythol. III, 8. aus Mil. gJor. 
II, 5, 26. ist: Glycerae nomen est, wie dort die meretrix Philoco-' 
masium heissen will. Vrgl. III, 2^ 211, 
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Praesegmina 

haltFulgentius fiir eingeschnitteue Theile des Korpers und citirt als 
lateiuisches Werk den Tagea in haruspicina: Praesegminihus atn^ 
putatis. Aus Plautus Auiul. II, 4, 33: 

Quiu ipsi pridem tousor unguis dempserat, 

Collegit omnia> abstulit praesegmina. 
sind die beiden Worter, woruber Nonius: „Praesegmina proprie 
Plautus in Aulularia ea dici voluit, quae unguibus eminulis prae- 
secantur/' Wichtig fur unsere Ansicht ist der Umstand^ dass wir 
gleich wieder eiucn plautinischcn Ausdruck vor uns haben : 

Congerrones. 

Fuigentius erklart das Wort offenbar verkehrt als : qui alietM 
ad se eongreganty ohne ein Citat beizufugen. Nun konimt das Wort 
zwar vor bei Plautus Trucul. I^ 2^ 6. Mostell. IV, 2j 27. Pers. 
I^ 3^ 9. Ailein augenscheinlieb ist die Erklaruug hergeuommen 
aus MostelL V^ 1, 8: 

Capio consilium, ut senatum congerronum. convocem^ 
Quem cum couvocavi^ atque ilii me e senatu segregant. 
wo congerronum, con- und gregant die Bestandtheile der 
Erklarung bilden. 

Cistella. 

Von Nicmanden war bisher die hier citirteStelle desP/af</ii«.' 
CisleUam effer cum crepundiis. nachgewiesen Hildebrand zuApu- 
leius rV^ 35. gibt als Quelle an Cistellaria IV^ I^ 3: ^^Sed quid 
hoc est, haec quod cistella hic iacet ctfm crepundiis.^^ Gleich da- 
rauf folgt bei Plautus puerile officium, was mit den puerilibus or-- 
namenfis zusammenzuhangen scheint. Ja es konnte fur das Wort 
effer noch Vers 12 daselbst angefiihrt werden: 

Quid est? Crepundia 

Haecsunt^ quibuscum tu extulisti nostram filiolam ad necem. 
Jedoch noch wordicher ist IV^ 2^ 421: 

Ecquem vidistis quaerere hic^ amaboy in bac regione 

Cistellam cum crepundfiis. 

Fabre. 
Fur die vorliegende Stelle weiss icb nichts Aehnliches auf- 
sofoluren. Anhdamas im tnoraMus wird wohl ebenso viel za gel* 
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toD liaben, wie Plato in moralibua MytboL II^ 7. Das fahrB eom^ 

pi$ctum animai erinnert einigermaasseQ an Apuleiud Florid. 2i: y^Si-» 

cut uavem bonam fabre factam bene intrinsecus compactam.^^ 

Da Fulgentius Aricinis Sclbst durch iesteas erkl&rt, so ist offenbar^ 

dass cr Aretinas genieint hat^ wie auch Atto hat. Arretium io 

Etrurien war durch seinen Thon iro Alterthum beruhmt. Abe^ 

^ie Schreibung Aricinis scheiut auf Fulgentius Rechnuug kommeo 

ssu mussen, da es auch M ythol. I. praef. p. 621 : ^Quamvis enim quidam 

sint^ qui spreta capitis generositate Aricinis et archaicis sensi- 

bus gli^ndiqm quidpiani sapiant*..-^ Auch die Erklarung averruncare 

durch eradicare^ was eiu plautinisches Wort ist (Trucul. III, 1, 15.), 

ist nicht richtig Pecuatum ist eiu bloss an dieser Stelle vorkom- 

mendes Wort, was nachher Atto, wie wir sehen werden^ aufge- 

nommeu hat. Nicbt ungefallig ist die Vermuthung von Barth 

Advers, VI, 6., dass die obige gauz^e Stelle: Fahre compactum u« 

s. w. von Varro herruhre. Aber viel zti bestimmt latitet daselbst 

die Behauptung: „Haec verba quin Varronis sint et quin statim 

quivis paullum saltim veterum littcrarum gnarior quam ludimagistrl 

de trivio^ ea pro iis agniturus, ubi iudicium audiverit; ego minime 

dubito/^ £r erinqert an die Logistorici des Varro^ wclche immer 

mit doppeltem Namen iiberschrieben sind z. B. Tubero sive de 

origine humana, Catus oder de liberis educandis^ Marius oder de 

Fortuna, 3IessaIIa oder de valetudine, Orestes oder de insania, 

Pius oder de pace, Siseuna odcr de bistoria> uud glaubt^ dass einer 

derselbep Antidamas oder de moralibus iiberscbrieben gewesen sey, 

Betrachten wir aber jene Persoiienuam^n der Logistorici und ver- 

gleichen sie mit deq Gegenstanden^ welche darin abgehandelt wa- 

reu^ so muss oQ^enbar eine Beziehung zwischeq den Persouen der 

Titel uqd den G^genstaqden der Abhandlung^ eine Bedeutung jener 

fur diese statt gefundeq habeq So heisst der Logistoricas de in- 

sania ebeq Ore^tes^ weil dieser (furiis oder scaenis agitatus Ore- 

stes) als Ideal alles WahqsinuQS iq alter Sage uud Dichtupg galt, 

der de fortuna gerado Marius^ weil das Veranderlich^ des Men-r 

scheqglqcks sich so bervorra^end iu ibm erwiesen battc, der de 

historia hiess Siseqna voii eiuem der trefflichstpu GeschichtBchreibeF 

Homs, Nuq aber ist gar uicht abs^usi^heoy worin die Bezichung 

eines gan^ unbekanqteq Aqtidamas su der Jl^oral bestehon sollte« 

$Swar findeq wir unter den Fragmenten des Varro p. 383v einen 

HiOgistoricus de moribus verzeichnet) allein di« einzige Stella 
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Macrob. III, 8. neunt eiufach : y,Varro de moribus." ohne Audeutung, 
dass es. ein Logistoricus gewesen. Nur darin stimmen wir also mit 
Barth ube^ ein, dass Antidamas nie ein Bnch de moribus geschrieben. 

Alucinare. 

Hier von alucitae d. h. Mucken abgeleitet, einem Worte, dass 
wieder in der ganzen romischen Litteratur nicht weiter erscheint. 
Forcellini beroerkt, dass Papias es durch somniatores erklare, was 
leicht aus unserer Stelle genommen seyn konnte. Ueberhaupt ist 
zu beachten, dass eine gleiche Erklaruug in diesen spaten Glossa- 
toren nicht fur eine Richtigkeit des von Fulgentius Beigebrachten 
spricht, sondern darauf hinweist, dass sie scin Werkchen mittelbar 
oder unmittelbar.benutzt haben. Petrouiils Stellc finde ich nicht. 

Culleum. 

Culleus ^')oder Culleum, wie es bei Fulgentius in allen Hand- 
scluriften iibereinstimmend lautet, ist der lederne Sack^ in dem die 
des Vatermordes Uebcrwiesenen mit einem Hunde, Affen^ Hahn 
und einer Schlange eingeuaht in's Meer geworfeu wurden. For- 
eellini fuhrt dazu an Marcellin. Dig. XLVIII, 9. 9. Cic. pro Rosc. 
Amerin. 25. 26. u. s. w. Man fiige hinzu Isidor. V^ 27, 36: ^,Cul- 
leum est parricidale vasculum ab occulendo^ id est^ claudendo di- 
ctum. Est autem uter ex corio factus, iu quo parricidae cum simia 
et gallo et serpente inclusi, in mare praecipitantur. Oninium autem 
istarum mortium genus animadversio nominatur.^^ Dagegeu das 
Masculinum erscheint in der abweichenden Stelle bei Isidor. gloss»: 
„CulIeus tuuica ex sparto in modnm cruminae facta^ quae lineba- 
tur a populo pice et bitumine, in qua includebantur parricidae Cum 
simia, serpente et gallo insuta mittebatur in mare, et contcndenti- 
bus inter se animantibus homo maioribus poenis afficiebatur.^^ und 
Placidus Glossen. Nun citirt Fulgentius zu diesem Worte zwei 
Verse aus der verloren gegangenen Vidularia. Wenn wir den 
Namen des Stuckes beachten, so sehen wir^ dass es von einem 
Sackchen vidulus benannt war. Wur horen aus einem Fragment 



1) Jedoch sagt schoD Nodius: ^^CuUeus masculiDO^ saepeoeutro. Varro de re 
rust. Ub. I. (3.) : Id siDgula iugera deua cnUea viDi fiuDt/^ Der GramDia- 
tiker bei Haupt za Ovid. HaUeut. p. 76: ^^CoUettm geoeris aeutri, ut Cato: 
CttUea viaL^ 



78 Cttlleum. PUtttua filogiuni. Taioittts. 

(Non, u. d. W. ioit)> daM dftrin Yom Fisclieii oinet soleheii 8iek«- 
chens die Rede war: »Ibi ut pisicftbftr, piscinft ici Tidulunita Priie» 
V. p. 6&ii jfAuimum advertite aoibe. Vidulnra appenite/^ Mau 
konnte daber deok-en, dass mit diesen Scenerieen offener )See jene 
Verse zusammenhiogen, die Fnlg^ntius aus derVidolaria beibringt: 

lube hune msui «n enUeo, 

Atque in alium deporiari Mnonarn ionam pieeUmek 
Aber, wir haben die Gewissenlosigkeit des Fulgentius bi^er W 
sehr. erfahren. Ist nicht selbst bier wieder der Ausdruck annonn 
fiir pabulum sehr verdachtigV Ist nichi ferner aueb im Rudens das 
sturmische Meer der Schaupiata des Stdcksf Tritt nicht der Fi«> 
scber Gripus mit dem gefangenen vidulus auf IV, 8? Vrgl. 1V| 
3, 35. 48. V^ 8| 53. Erinnert nicbt das mmmmm himmn pieeidue 
an Rud. II, 6^ 29: 

Piscibus io alto^ credo, praebent pabulum. 
wo sogar das iu alto =« tn aUum ist? Wenn sich nua vollends 
eullea und deportari in einer andern plautiniscben Stelie wieder* 
findeu, Pseud. I, 2, 78: 

Si mihi non iam huc culleis oleum deportabitur^ 

Te ipsam culleo ego cras faciam ut deportere in pergulamt 
so ist wohl kaum nach allem Bisherigcn zu zweifeia, dass zwei 
verschiedene Bruchtheilo des Plautus sich hier zu eioem Ganzeit 
io gewohn|;cr Woise im Kopfe des Fulgeotius vereinigt haben« 

^togium 

soll seyn herediiae in malo* Und dasu (enien wir Tacttus^ desseo 
grossartig ernste Woltanschanaiig wir bewundem, mit einem 
liber facetiarum kennen^ Wer kaan an eine solche Wunderliehkeit 
glauben? Die Steile^ wii^ sie von m«r nach Handsdmften ver* 
bessert wordeo^ kpnate fiigiicb iu eiuem bistorischen Werke beim 
Tode eioes bedeutend^u Mauoes gestaadeo baben. Aber icb f urchto 
nur zu sebr, doos ftucb bier ein Betrug zu Grunde liegt> weuu i<sh 
den abnliph^n Gebraupb des Wortes elogium in MyUiol. I^ 1* be-o 
trachte: tlsqqe [fiUus] dum «vdversis iortunat mCursibus tapere^ 
tur, patri [^yropliani] cmdele geminae orbitatis derelequit elo- 
gium.t^ Fiftst soUte eioeo bediiokeoi als habe Fulgeotius dieseo 
Artikei gem»ebt, om d§a falscben Qebraucb des Wortes elogium^ 
das sowobl jLiobsprucb, als Aussprucb^ Angabe der Schuid be|^ich<^ 
net; io jeoer Stell^ m bemaatelQ. Fur letatere Bed^utmtig vrgL 
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OimidL Vlt) 4t "Si exberedatum a se filium pater testatus fiierit 
•logio, prdpCerea quod is merelricem amaverit'^ Man sieht aus 
•oloben SteUeu^ wio Fulg^entius zu seiner Erklftrung kam. Atto in 
■einem Polyptychum^ Worin er^ wie wir am Schlusse dieser Erorte- 
rungett sehen werden^ diess, Wcrk des Fulgentius auf eine merk- 
Wurdige Weise benutzt hat, hat c. 3. (Mai collectio nova Vol. VL 
l^ 4&) dies^ Wort des Fulgentius in Hhiilichem Sinne gebraucht: 

Infide si forte quorum f^mdum credas committere tuum 

Ut servent tibi aut hominum si titulum ipsorum^ 

Cures tmponere uUum heredibus^ 

Hudc propriis etogium teiient 

Metiri iam inde dotatum^ e cunctis utile sibi 

Vindicanty quicquid est, neque dispergere ponunt 

Partohi in eos, qui saltim paravcrant olim. 
Oaitu liat der Scholiast: ^,Elogia dicuntur ignominiae sive notae 
eriminum.^ Dagegen haben Placidus Glosseu: ^^Elogia^ laudes 
cMicleatae, iteni arcana vel mysteria deorum/^ 

Li:ta, 

Eln bei Apuleius vorkommendes Wort. Diese Stelle findet 
sich Lucan. IX,, 58S. Vcrmuthlich war dic Stelle des Lucan in 
einem Scholion zu Apuleius angefuhrt. - 

Sudum, 

Hier wird Tiberimus als Dichter citirtt Aureo$ eubducit ignie 
mdms or« LuKoifer^ Derselbe Falgent. MythoL I^ S6: „Unde et 
Tiborkmus: Pegasus bioniens transvolat aethram.^^ vieUeicht Eude 
luid Anfang oioes Hexamcters, weon fainniens sweisylbig geleseB 
wirdb III) 7: ^^Nam ei Tiberiaaua la PrMietheo ait^ deos sioguk 
«ua homini (ribiufis^/^ Leidtteres scheiat atcht otwa ein eigenes 
Bueh, soodem eine Stelle des Tiberianos su scya^ worin von Pro« 
ttMtheus die ftede war^ wie III, I: ^^llomerus io fabuhi oiusdem 
Jlellerophoutis»^^ oder Plautus io Cacisto^ in Chrjnnk) eutstfmd. CSoo- 
iai^ VirgiL p% 7&4. erwakot Fulgenti«B deo Tiberiauus iu Kbro de 
Socrate (?). Als Dichter ist Tibcrianus weoigsteas oicht aon» 
Eweifeln; denn Servius zu Aen. VI, 136. fuhrt einen Hexameter 
voo ihm an: „Aurum, quo pretio reserantur limina Ditis.*' Eioe 
fernere Erwahnung bei Serv. Aen. VI^352: ^^Tiberiaous etiam io^ 
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ducit opistolam yeuto allatam ab Antipodibus^ quae habet: Superl 
inferis salutam/^ Beachten wir den trochaeischen Quadratus (^ur^^ 
u. 8. w.)^ die hexametrischen Bruchstucke, die AnfGUirung eines 
PrometheuSy die Ankunft eines Briefes von den Antipoden^ so dnrfte 
die Vermuthung einigen Grund haben^ dass er ein aus trochaei-^ 
schen unil epischen Versen gemischtes Gedicht, vielleicht ein Buch 
Satiren im varronianischen Geiste oder ein Satirikon ahnlich dem 
dcs Marcianus Capella geschrieben habe, worin vieifach Hytholo- 
gisches verwebt gewesen. 

Neuerdings sind aus einem Pariser Codex des X. Jahrhun- 
derts Nr. 8771^. bekaunt gemacht worden VER (sus) PLATONIS* 
AD (zu lesen ab oder a) QUODAH. TIBERIANO. DB. GRECO. 
IN. LATINUH. TRANSLATI., deren Stoff aus Platons Timaeos 
entlehnt ist. In einer Wiene^r Handschrift des XIII. Jahrhunderts^ 
aas der sie Haupt zu Ovidii Halieut. p. 65. zuerst verdffentliclit 
hatte, lautet die Ueberschrift falschlich: VERSUS PLATONIS 
ad quendam Tyberianuni de greco in latiuum translate. Vrgl. bi« 
bliotheque de TEcoIe des Chartres. Januar und Februar 1843. IV. 
p. 267. Schneidewin Hall. L. Z. 1843. Intelligenzblatt Nr. 67. 
Quicherat halt dieseu Uebersetzer fur deuselben Tiberianus^ der in 
unserer Stelle des Fulgentius genannt ist^ was als Hoglichkeit im- 
mer anerkannt werden muss. Das Wort aethra wiederholt sich V. 13» 

Luteum. 

Von einer Tragoedie Thyeatesy die PacuHus verfasst haben 
soUte, wissen wir ausser dieser Anfiihrung gar nichts. Wohl aber 
wird uns von Virgil bcrichtet^ dass er eiu Drama dieses Namens 
geschrieben^ wiewohl andere dassclbe richtiger dem Varius 2u- 
ertheilteu. So haben einige Handschriften des Servius zu Verg. 
Edog. VI^ 3: 9,Alii Scyllam eum scribere coepisse dicunt^ in quo 
libro Nisi et Hinois regis Cretensium bellum describebat, alii de 
trago.edia Thyestis.^^ Halten wir nun die Stelle ' des angeblichen 
pacuvianischen Thyestes: Non illie luteis aurora higis, zusammen vaS^ 
Verg. Aen.VII, 26: ,^Auroraiuroseis fulgebat lutea bigis^S si 
wird es mehr als wahrscheinlich^ dass der Dichter der Aeneis hier 
dem Fulgentius Quelle war. 

Ahatemius, 

Auch von dem Satirenschreiber Rahirius hat wieder Niemand 
irgend eine Kuude. Wenn es aber wahr ist^ was wir oben sahen. 
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dass Fulgentius aus den Satiren des Persius einen Satirenschreiber 
Bassus und Cornutus^ eineu Koniiker Calpurnius schuf, so ist 
hochst wahrscheinlich, dass auch der Satiriker Rahirius, Rdbrim, 
Sarius oder^ wie er heissen mag, aus irgend einem andern Schrift- 
Stelier ersonnen ist. Und welch ein unendlich lacherlicher Vers 
wird diesem Rabirius zuertheilt: Absiemium merulenta fugitMe'* 
ihenia nomen. d. h. ^^Trunkne Betrunkenheit flieht den vomWeine 
enthaltsamen Namen.^^ Darin sind zwci prosodiscfie Fehler das B 
in abstemium kurz gebraucht^ und in dem sonst nicht vorkommen- 
den Methenia (f,i€^via von /t/6^77) das erste E lang , wenn man 
allenfalls auch Methenia als Bi^ennamen fasst. (Vrgl.Weichert de 
liucii Varii et Cassii Parmensit vita etcarminibus. Exc. IV. p. 161.} 
Allein der ganze Vers scheint fingirt zu seyn aus Ovid. Metam. 
XVy 323: „Vina fugit gaudetque meris ahstemius undis.^^ wo ab- 
stemius zu abstemiumy mcris undis zu merutenta, fugit zu 
fuffit Veranlassung gab. Vielleicht, dass das zwei Zeilen darauf 
folgende Amithaone zu der Methenia den lautlichen Stoff lie- 
ferte. Indessen ist es moglich, dass Andere eine Quelle des Ful- 
gentius eotdecken^ dio noch schlagender den Betrug nachweist. 

Vadatus. 

l)azu wird Fenestella citirt mit den Worten: Apud quem «n- 
datus amicitiae noduto tenebatur. Dass ein Schriftsteller Fenestella 
annales vcrfasst, wissen wir aus andern Zeugnissen. Auch Plinius 
erwahnt im Verzeichnisse des XIV.^ XV., XXXIII. und XXXV. 
^ucheSy das uber Weine handelt, einen Schriftsteller dieses Na- 
mens, der wahrscheinlich auch iiber Landbau geschrieben hatte. 
Allein von eiuem Dichter ist keine weitero Erwahnuug vorhanden. 
Jedoch hier lasst sich schlagend die Art und Weise darlegen, wie 
Fulgentius seine Leser zu betriigen suchte. Der Vers ist wiedeir 
aus den Bacchides gebildet II, 8, 3: 

Ita me vadatum amore vinctumque attines. 
und zwar so, dass Wort fur Wort entspricht; vadatus: vadatum, 
amicitiae: amore, noduto: vinctum, tenebatur: attines. Be- 
kanntscbaft mit dieser Stelle des Plautus zeigt Fulgentius auch 
Mythol. praefat. I. p. 615. (Staveren): ^^Satira^ cuius dudum me 
vadatum amore praedixeras.^^ . und ebendas. p. 612. in Verbin- 
dung mit einem andern plautinischen Anklange: ^^Vadatumque 
te sui retinet amoris inlecebra.^^ 
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Manuhiae. 
Unrichtig ist die Erklarung, dass manuhiae Konigaschmuck 
seyn soll Die Stelie des Petronius Aribiter: Tot regum manuhiae 
penes fugitivum repertae. scheint ihren Ursprung einer dunkelen Riick- 
erinnerung an Satiric. 79. zu verdanken, wo die Rede isC von einem 
Fiichenden: ^^Non repugnavit ille^ sed postquam optima fide partiti 
manubias sumus.^^ 

Aumatium. 

Das Wort selbst scheint aus dem Griechischen herzuruhren 
(av^iatiov). Dass es ein offcntliches Geb&ude bezeichnet, diirfte 
hervorgchcn aus Landulph. Senior. Medioi. hist. II , 15. (Muratori 
rer. Italic. script. IV. p. 77, C.) : ^^Locantes in ea more patrio exi- 
miuro Augustorum dignitati palatium Imperiale^ Theatrum^ Auma- 
tium^i Thermas^ Viridarium.^^ Ein &hnlichcs Wort ist aumatio bei 
Vergil. epitome IV^ 3. (Mai auctor. V. p. 189.): ^^Antumnus dici- 
tur de aumatione fructuum^ qui colliguntur.^^ wo Mai bemerkt: 
^^Vocabulum aumatia habes in Attonis polyptico editionis meae 
p. 46. V. 3. quo loco interprei» videtur halucinari explicans loca ee^ 
ereta in theatro pro horrea.^ Also gleiche Erklarung des Scholia* 
sten mit Fulgentius und jedenfalls aus diescm geschopft. In der 
Vorrede fahrt Mai die Stelle aus Muratori an^ bemerkt aber^ dass 
Murator. Anecd. Latin. I. p. 223. ohne Komma theatrum aumatinm 
schreibe. Sehen wir aber die Stelle des Atto genauer an, so 
mochte sieh daraus ergeben^ dass wenigstens nicht von geheimen 
Orten im Theater dort die Rede seyn kann^ eher vou geheimen 
G&ngen und Schlupfwinkeln, wortn sich diejenigen verstec^en, die 
im unrechtmassigen Besitze fremden Gutes sich gegen etwaige An- 
griffe zu siehern suchen. Die Stelle lautet (Mai collectio nova 
Vol. VL p. 46, 20: 

Conciiii quin arces struunt, ut sit incursio nequa^ 

Terreat quae ipsos, sed meditata tranquille 

Reddere cuilibet valeant inibi, 

Aumatia in qua statuunt et tristega componunt. 

At postquam labentes periixerint solide plantas, 

lurgia tum procerum animos inter digesta reponunt 

Adversantium seque utrorum adfirmant esse socios. 
Es werden also tristega damit zusammengestellt^ d. h. dte hSeh- 
Sten Gemacher der Ilauser, das dritte Stockwerk, mithin entweder 
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Speicher oder holie uiiangreifbare Gemacher. Die aumatia werden 
wir iu allen jenen Stellen am Besten durch Vorrathskammern 
iibersetzen konnen. 

Beachten wir nun die Stelle des Petronius^ die Fulgentius an- 
fuhrt: In oumaHum memet ipsum conieci, so ist die Vermuthung 
zulassig^ dass^ wenn diess Wort wirklich im Petronius rorgekom-' 
men ware^ uns doch eine sonstige Spur ubrig geblieben ware. 
Da sich nun in der Sprache weder eine Wurzel fiir das Wort, noch 
bis zum sechsten Jahrhundert ein auderes Beispiel vorfindet: so ist 
ein Missverstanduiss des Fulgentius sehrwahrscheiniich. Ichdenke» 
dass bei Petronius armarium stand und etwa folgende Stell^ auf 
G. 29. gemeint ist: ,,Praeterea grande armarium in angulo vidi^ in 
cuius aedicula erant Lares argentei positi u. s« w.^^. Wir werden 
uns uber einen solchen Unterschied nicht wuudern, wenn wir ao 
die unter ferculum und valgia citirten Stellen denken, dio eben* 
falls kaum mehr zu erkennen waren. Die Spatern, Atto jedenfallS) 
haben das Wort aus Fulgentius herubergenommen. 

Deleniflcua. 

Auch der Thesaor. nov. Latm. (MtLi anctor» VIIL p. 180.) er- 
klart delenificus durch blandus. 

Fruher war hier als Beleg LuciUus comictM m Immolfia ge^ 
nannt, worin man ein Missverst&ndniss h&tte sehen kdnnen von 
komischer Weise in den Satiren zu einem Komodiendiehier^ etwa 
wie Lydus Mag. P. R. L 41. sagt: Tov "Plv^iova, og k^afAirQOig 
HyQayja nqckog xw^tfdlar i§ ov nqvkog la^civ %ag aq>oq(Jag Aav^ 
xlJuog 6 "^PcD^alog ijQwixolg maoiv ixfo/itfidjjas. AUein dieHand- 
schriften bieten Lticretiue comicus in Nummotaria, den schwtrlich 
auch der hartn&ckigste Vertheidiger nnserer Glossen anerkennen wb>d. 

Die Stelle selbst: Neacio quormm mihi evemant tua verha tam 
Meniflca. ist wieder geschopft aus Plautus Mostell. II, l^ 48: 

Hei mttiiy quam istaec bianda dicta quo eveniant, madeo metOr 
wo qoo eyeniant: piorsum eveniantymihi: ntt^blanda dicta 
omgewandelt in das synonyme delenifica verba^ wa» er ja oben 
dorch blandus erklart, madeometu: neeeio. 
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m. BE8UIiTAT& 

Nur Zweierlei kann nacli dcm Bislierig^il itoch aSweifelliaft 
seyn. Wir haben die Frage zu entscbeideny ob eine grcnzenlose 
Nachlllssigkeit und VergesfidSchkcit in jenen fhbelhafteii 
Brklftrungen^ Bucherti(elu, Fragmenten ihr Wunderlicbes Spiel trieb^ 
oder ob ein absichtlicher Betrug jeneln Gewebe von Halb-^ 
wahrera, Falschera^ Wahnsinnigem zu Grunde liegt« Zwar wurde 
es im Ganzen fur Kritik und Litteraturgeschichte gleichgultig aeyuf 
ob wir jenes Werkchen aus dem ersten oder audern Grunde drail 
zu geben haben: die Unzuverlassigkeit bliebe eben gross; allein^ 
wenn daa Letztere der Fall seyn sollte^ so blelbt kein Ausweg 
mehr mdglich^ selbst bei dem uicht Nachtveisbaren noch eine, 
wenn auch trube^ nrspriinglich richtige Ueberlieferung anzunehmen^ 
Man konnte sich fur das Erste mit Rucksicht auf Einiges eut« 
scheiden woUen^ wo Anfuhrungen aus Plautus namentliGh wirklicb 
vorkommen, die nur ans anderu Stucken sind^ wetm er z« B. aus 
den Menaechmi. citirt, was iin Poenulus steht (u. d« W# poUmciar), 
aas dem Mercator^ was im Miles gloriosus (tuscwsus), aus der 
Asinaria, was im Pseudolus (promus)^ aus den Bacchides^ was im 
Stichus (mnasiterna), wenn er in Stellen des Apuleius, Petronius^ 
Marcianus Capella einzelne Worter richtig beibehalten, die Fassung 
aber ganz verschoben hat. Man kouute manche Stellen aus der 
Mythologie zum Belege ahniicher Vergessiichkeit hiefaerzieheny dio 
schon oben angefuhrt wurden. Diesen Gesichtspunkt hielten alle 
Diejenigen fest^ welche die Elure und Wahrhaftigkeit des Fulgentius 
zu retten unternommeu haben. Allein^ wenn wir auch einzelne 
Versehen auf Hechnung eines schlechten Gedachtnisses za setzeo 
befugt sind: so konnen wir doch unmoglich die ganze Masse so 
entschuldigen^ um so weniger, wenn ein formliches System sioh 
in deu Bilduugen kund gibt. Ea gibt namiich erstens einen be- 
stimmten Kreis von Schriftstellern^ aus deuen Biichertitel| Frag<* 
mentC; selbst Erkiaruugeu der Worter heruber genommen werden^ 
zweitens eiu bestimmtes System von Bilduiigen neuer Verse^ 
wobei es vorkommt^ dass^ wcnn wir die Quelie des erstern Wor- 
tes gefunden haben^ sich auch die Qoelle oder Veranlassung des 
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unmUtelbar darauf folgenden ergibt* Zu jenen Schriftstellern 
gehort: 

!• Plautiu* 

Bekanntschaft mit dicsem Komiker verrath Fulgentius nicht 
allein durch mehrfache theils richtige^ theils unrichtige Anfahrun- 
gen in der Mythologie^ Continentia und Expositio, sondern hie und 
da auch durch stilistische Nachahmungen. Man vergleiche Virg« 
Cont. p. 748: „Ergo vacuas fac sedes tuarum aurium, quo mea 
commigrare possint eloquia." mit Plaut. Prol. Trinum. 11: „Acd- 
pite et date vacivas aures, dum eloquor.^^ Prol. Casin. 89: 
^^Aures vacivae si snnt, animum advortite." und am Allerscbla- 
gendsten Pseudol. I, 5^ 54: 

Fac sis vacivas, Pseiidole^ aedes aurium, 

Mea ut migrare dicta possint^ quo volo. 
wo ja selbst aedes aurium an sedes iaurium stark anklingt und 
alles Uebrige sich ja fast wortlich vorfindet. Sonst findet sich au- 
rlum sedes auch bei Fulgent. Mythol. I. praef. p. 597. und 61t. 
Ferner gehort .hieher der Gebrauch von feriatus fiir frei, befreit^ 
aS. B. Virg. Cout. p. 751: „Ergo pueritia — iam timore nutritonim 
feriata/S P- 758: ^^Feriatus ergo animus a patemo iudicio.'^ oder 
Mythol. I. praef. p. 597: ^^Feriatas adfatim tuarum aurium sedes.^'^ 
welchem ahnlich ist Plaut. Mil. glor. I, l^ 7 : ,,Quia se [machaeram] 
iampridem feriatam gestitem.^^ II, 8, M: ^^Feriatus ne sis.^', 
der Gebrauch von salsura Mythol. I. praef. p. 597: ^^Fabulam^ quam 

nuper Attica saporante salsura commentus sum^^uud Plaut 

Stich. I^ 8^ 35: ^^Quia ita meae animae salsura evenit^^, Aehn- 
lichkciten, wie Mythol. I. praef. p. 601: ^^Pessulos aranearum 
cassibiis oppletos^^ und Plaut. Aulul. I, 3, 6: ^Jta inaniis sunt 
oppletae atque araneis.^^, Mythol. I. praef. p. 618: ^,Te nostra 
Satyra lascivienti verborum rore percussit.^^ mit Plaut. Casin. 
III, 5^ 19: ,^Nisi haec meraclo se uspiam percussit flore Li- 
beri/^ Fulgentius ebendas.: ^^Vadatumque te sui retinet amo- 
ris inlecebra.^^ mit Plaut. Bacchid. II, 2, 3: ^^lta me vadatum 
amore vinctumque attines,^^ 

.Ueberblicken wir femer die Reihe von Ausdriicken^ deren 
Deutung Fulgentius ubernommen hat, so stellen sich zwar die ersten 
eilf odeir zwolf (emschliesslich iutuli) als das Religiose, namentlich 
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Begr£biii88ey beruhrend dar, so daas ea scheinen durfte, alt wiren 
diese aus einem ganz aiidom Kreise, aus irgend einem Autiquar 
geschopft^ von deu ubrigen drei und funfzig aber ist der grosste 
Theil plautinisch. So lusciosus^ oria, suteln, friguttire^ textiviUtiuMy 
eculponeay catillarey caputarie^ promua condue, euppetiae^ auctiOy 
mnaMernaj zwar nicht antistarey aber antistita (Rud, 111, 9, 10.)) 
etega, leinbua^ ramentum^ diobolaresj veruitM^ dividiae, fiocei^ m^ 
ropola^ celox, exercitus^ summatesy praesegmina^ congerronee, ei" 
steUoj fahre, culleum, elogium^ sudum^ luteum^ vadatusj delenificus^ 
mithin nicht weniger als drei und dreissig, Dazu lioromt nocb ein* 
zelnes Nebensachliche innerhalb der verschiedenen Glossen ai. B« 
adfatim, ganeum, nauciy edentulus. 

Was sodanu die Buchertitel be(rifft, so hat Fulgentius eioe 
ganze Reihe derselben aus piautinischeu Personen oder Nameo ge- 
bildet, und zwar 

die Komoedie Pseudo des Pacuvius aus Plautus Pseudo^lus^ 
den Sclaven Sceparnus aus dem Sceparnio im Rudens, 
die Komoedie Telestisdcs Enniusausder Telestis im Epidicuf ^ 
die Komoedie Philemporos des Naevius aus dem Emporof 

Philemonis CMercator); 
die Komoedie Melaene des Tibulusausderlf elaenis inderCi** 

stellaria^ 
die Komoedie Phronesis des Calpurnius aus der Phronesium 

im Truculentus^ 
die Komoedie Chrysalus des Plautus aus dem Cbrysalus in 

deu Bacchides^ 
die Kom. Diobolaria des Naevius aus den scorta diobolariai 
denSutrius mit der comoedia piscatoria aus dem eant Sutriun^ 
den Cacistus des Plautus aus dem Cacistus in der Vidularia^ 
Ja es scheinen sogar Lysimachus und Antidamates zo 
Schriftstellern geworden zu seyn. 

Noch reicher sind die Fragmente angeblich alter Dichteri 
denen nichts Andcres als Stiicke^ aus einzelnen plautinischen Versen 
zusammengewurfelt, zuweilen sogar aus zwei Komoedien, zu Grunde 
liegeu^ die danu mit Synonymeu und cinzelnen Bindewortern ver-* 
mehrt und zu einem Satze oder halbeu Satze erganzt worden 
sind* Es sind nach den Komoedieu zusammengestellt folgende, so 
vie) ich sehe^ als sicher anzunehmen^ 
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Enniua Telestide comoedia: fffj 5. I5t 

Haec anus admodum friguttity Nisi haec meraclo se uspiam 

nimirum sauciavit se fiore Li^ percussit flore L i b e r i. (£5011- 

heri. (^FriguttireJ daselbst II, 3, 31. citirtO 

Mareus Cornutus in satira: IT, 5, 39« 

Tex tiviles Flacce do tibi.QTex' Non ego istnc verbum empsitem 
tivilitiumj titivillitio. 

Naevius Phitemporo comoedia: II, 8, 59. 

Sculponeis batuenda sunt Sculponeas^ quibus batua- 
huic latera probf. (^Sculponea.J tur tibi os, senex nequissnme. 

Hiebei ist zu bemerken, dass die Worter friguttire^ textivilitium^ 
sculponea bei Futgentius alle hintereinander folgen. 

Naevius diobolaria: Wv^? 10. 

My ropola affatim mihi ut^'' Myropolas omnes sollicito , 
guentum largitus est, quo me ubicunque tinguentumst le«- 
venustarem, QMyropolae.^ pidum^ ungor^ ut illi placeam. 

Auch der Sutrius u. d. W* simpulones ist aus Casin. III, 1, \Q* 
und die comoedia piscatoria vielleicht aus II ^ 8^ 63. Uebrigens 
werden aus der Casina von Fulgentius ein Paar echte Stellen an« 
gefiihrt. 

IHIles slorIo«u«< 
Ftaccus Tibulus Met. comoedia: llf, 1, 29-36. 

Tune amare audes edentule et Novo modo tu homo amas 

capularis senex? QCapulfirisO Tam capularis senex. 

Ptautuft milite glorioso : II, 1, 15: 

Plus videas saviis, deniquH Itaque hic mcretrices, labiis dum 
omnes nictant eum* (Exerci^ ductant Oum, raaiorem partem 
tus,^ videas valgis saviis. 

Sticliuii. 
Plautus CurcuUone: I, 3, 39; 

Auctionem faciam parasi" Faciam — — auctionem 
ticam. (^Auctio.') parasitus. 

Calpumius Phronesi dontoedia: 11^3, 27: 

Ubi cum mnasiterna aquam Ecquis huc cffert mnasiter-« 
petas. (Mnasitema.J nam cum aqua. 

Bei Fulgentius^ beachte man^ folgen die Worter auctio und mnu- 
siterna wie^er aufeinander. 

fTalftaUus ron Lemch. 6 
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BaMlilde*. 



Chrysalus II, 3, 44: 
Foi*te ut adsedi in stega. 

II, 3, 45: 
Atque ego 1 e m b u m conspicoir. 

IV, 3, 44: 
cum ramento. 

III, 6, «9: 

parvi peudo gratiam. 

IV, 6, 10: 

Virgis latera lacerentur probe. 

IV, 8, 46: 
Veruina, te faciam — con- 
fossiorem. nebst Curcul. V, 
3, 35: Non ego te flocci facio. 
Hiebei ist von Neuem auifallend, dass diese funf Glossen atega^ 
lembus, ratnentum, diobolarea, veruina bei Fulgentius eine fortlau- 
fende Reihe bilden. Ja es schliesst sich daran noch 
Dividiaey vorkommend IV, 5, 1. IV, 8, ilO. 

Feneatella: II, 2, 3: 

Apudquemvadatus amicitiae Ita me vadatum amore vin- 
nodulo tenebatur. {Vadatus,} ctumque attines. 
Aus den Baechides kommt tibrigens auch eine echte Stelle vor, 
ebenso wie aus Pseudolus. 

Psendolus* 
Apuleius de republica: ? V, 8, 12: 

Quicelocem regerenequit, one^ Unde onustam celocem agere 



Plautus Chryaalo: 
Forte ego ut in stega con' 
aedi. (^Stega.J 
Virgitius fiir lemlfus 
Fabius Lucullus epico carmine: 
Vilissimum ramentum, prolu^ 
viosa pestis. QRamentum,^ 

Pacuvius : 
.... parvi pendunt gratiam, 
CDiobolares,) 

Naevius Philemporo : 
Sculponeis batuenda sunt huic 
tatera probe. {Sculponea.) 
Gavius Bassus in satiris: 
Veruina confodiende non 
te nauci facio. QVervina.^ 



rariam petit, (Cetox,^ 
Summates viri. 

Plautus Vidularia: 
lube hunc insui in culleo, at" 
que in attum deportari an- 
nonam bonam piscibus. 

Rudeiis. 

Plautus Vidularia: 
lube hunc insui in culleo, at" W, 6, 29: 

i^e inattum deportari anno'' Ptscibus in alto,credo, prae 
nambonampiscibus, QDutteum.) bent pabulum. 



te praedicem. 

I, 2, 90: 
I, 2, 79: 

Te ipsam culleo ego cras fa- 
ciam ut deportere iu pergu- 
lam. 
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Zwei Glossen spater folgt I, 8^ 35: 

Sudum, Dum s u d u iu 8 1. 

Cor^nlto. 

£ine Stelle des Curculio haben wir oben schon bei den Bacchides 
u. d. W. veruina zu Hulfe gezogen. Eine andere fanden wir irr- 
thumlich angegeben. Bemerkenswerther ist^ dass sich Jbei Fulgen- 
tius die beidcn Ausdriicke flocci und ientaculum einander aufaeh- 
roen, die wieder beide in diesier Komoedie vorkommen. 
I/ysimachus in ZesH: I, 2, 72 : 

lentaculum proferre vovi. Me inferre Veneri vovi iam 
iientaculum.) i e n t a c u 1 u m. 

Flocci. V, 3, 35. 

Gabim Bassus in satiris: V, 3, 35: 

Non te nauci facio. A^on ego te flocci facio. 

noiiteUarla. 
Erklarung: V, 1, 8: 

Qui aliena ad se congregant. Senatum congerronuin con- 

QCongerronesJ) voceni segregant. 

LucretiuscomicuainNummolaria: II, l^ 48: 

Neacio quorsum mihi eve^- Hei mihi, quam istaec bianda 
niant tua verha tam detefn^ dicta quo eveniant, madeo 
fica, (Delenificua.) metu. 

CUtoUarla. 
Plautus: IV, 2, 43: 

Ciatellam effer cum crepun^- Ecquem vidistis quaerere 

diis. cistellam cum crepundiis. 

Eplfllcu«« 
Plautus milite gtorioso: IV, 1, 4: 

Itaque nos nostramque famitiam Mukiplex me habet aenimna 
habes exercitam. exercitam 

Iiiwiefern irgend ein alter Scholiast des Plautus, den Fulgen- 
tius wahrschciulich gebraucht hat, an diesen Stellen betheiligt sey^ 
vermag ich nicht zu enti^cheiden. Jedenfalls verrathen eiuen rich- 
tigen Blick Jahn's Worle zu Prolegom. Pers. p. XXV: ^^ldque 
maxime de fragmentis valet ab eo [Fulgentioj allatis^ quorum quae- 
dam aperte coufinxit ad excmplum aiiorum^ maximePiautinorum.^^ 

11« Apulelus. 

• Schon in der Mythologie fanden wir den Verfasser der Me- 
tamorphosen in der Psyche-Sage von Fulgentius benutzt; auch ia 
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sprachlicben EigenthJSnilichkeiten findeil wir delis^Iben wieder z. B. 
Mythol. I. praef. p, 5U7: ^^Ut f(^riatas adratim tuarum aurium se- 
des lepido quolibet susurro permulceam.^^ jst genommen aus 
Metam. I^ 1: ^Auresque tuas bencvolas lepido susurro per- 
roulceam.^^ Es erinnert Apuleius Mag. 16: ^^Aliquando relicto 
aratro raiserere tot tn facie tua sulcos rugarnm.^' an ,^rugo- 
saro sulcis anilibus fabulam." bei^ Fulgeiitius ebendaselbst^ und 
p. 612: ^Niliacis exarare papyris^^ an Apui. Metam. I, 1: ^^Modo 
si papyrum Aegyptia argutia Nilotici calami inscriptara non spre- 
veris inspicere.*^* Eine nicht unbedeutende Zahl von Ausdriicken^ 
die wir dcm Plautus nicht zuschreiben konnten, ist apuleianisch, 
namentlich blaterare^ puniilior^ iustitiutn, choragium^ edulium, tue^ 
ceta, lixa. Endlich finden wir dann auch eine Anzahl Bruchstiicke 
theils mit Apuleius Namen^ theils ohne denselbcn^ die aus den 
Metamorphosen herzuieiten siud. Ja'sogar in einer Stelle, wo 
die plautinischen Persenen Pscudolus als Komoedie Pseudo^ Sce- 
paniio als Sceparabs erscheincn^ ist nicht allein das Bruchstiick. 
sondern selbst dic Erklarung des Wortesi aus Apuleius Meta- 
roorphosen X, 10: 

Btattrare quasi verha trepi" fngens exinde verberonem cor- 

ripit trepidatio et ore 

semiclauso balbutiens. 

X, 8: 
iudicatis, inductos servuli 
mendacio peicrare. X, 9: Di- 
cebat necessarium — — At 
ego perspiciens malum istum 
verberonem blaterantem. 

V, 9: 
Dein cucurbita calviorem et 
quovis puero pusiliorem. 

IV, 33: 
Civitas congemebat, luctuque 



dantia metnbalbutire ditce^ 
runt, 

Pacuviufi Pseudone comoedidf ' 
inducit Sceparnum servum 
ancillae dicentem [responden- 
tem~\: M ego te btat^rantem 
aapicerem^ his nuntium in di" 
cassem, 

Aputeius asino aureo: 
Quovis puero pomitiorem et CU" 
eurbita glahriorem. 

lustitium : 
lustitium dicitur luctus pu- 

hlicusy unde Fronto oratione publico confestim congruens 
pro Nucerinis ait: Denique iu^ edicitur iustitium. 



stitium plebi indicitur. 

Aputeius Metamorphoseonr 
Coragioi itaque perfecto omnes 
i^omuitionem parant (X^oragiurn,) 



IV, 34: 

Perfectis igitur sollemni- 
bus... IV,35: domuitionem 
paraut. 
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Bemerken wir auch hier wieder^ dass iusMium uud choragium 
bei Fulgentius hintereiuander stehen, wie sie auch bei x\|H]leii»s 
erscheinen. Daqselbe ist der Fall mit folgendea zwei Glossen: 

Apuleius asino aureo: V^ 15: 

Edulibua opipareemceptahea^ Mirisque illis et bcatis eduli* 
tis. QEduliumJ) bus atque tuccetis oblectat 

indem auf edulium gleich tuceeta folgt VrgL oben. — Weun alao 
nicht alles tauscht^ so ist auch Apuleius eine der Quellen^ aus 
deuen Fulgentius mit der grossten Geistlosigkeit und Willkiir 
Stellen bildet. 

Wichtig fur Fulgcntius apuleianlsche Studien wurde eine Nacb- 
richt Caspar Barth's Advers» XVI, 8. seyn, weon sie sich nur als 
wahr ergabe. Er erzahit namlich;, er. habe in Venedig eine alte, 
ehemals eiuem Parcus oder Purcus zugehorige; Handschrift ge- 
kauft, die mehreres Grammatische euthalten habe. Mitten in die- 
ser seyen Ausziige aus den apuieiauischen Florida gewesen, ganz 
deullich mit der Ueberscturift eines Fulgentius . Floridus : ^,Uude e 
vestigio subit cogitatio alteque penetravit excerptorem et conserva- 
torem tani egregiorum opusculorum non alium nobis habendum quam 
Placiadem Fulgentium^ quem bona ratione a Ruspeusi Episcopo, 
cuius ego admirator sum^ discreveruut litterati homines/^ Zu 
Floridi sey loci, tractatus zu erganzen und der Name des Ful- 
gentius sey nicht der des Verfassers, sondern des Epitomators. 
Ware nur die Uichtigkeit jcner Angabe zu erweisen, so wiirdeu 
wir eine willkommeue Bestatigung des oben Gesagtcu darin an- 
treffen. Allein Barth's Unsicherheit in Nachrichten und Schliissen 
ist nur zu bekannt Vrgl. Hildebraud prolegom. ad Apul. p. XLiI. 
Ueber einen wirktichen Diorthoten des Apuleius habe ich gehan- 
delt in meiner Abhandlung: Die romischen Diorthosen (Siiddeutsdie 
Schulzeitung. IV« Jahrgang S. 105.) $. 11. 

111* Petronliis* 

Was neuerdings iiber Petronius von S t u d e r im Rhein. Mus. 1818. 
geschriebeu worden^ hat gewiss bei Mauchen den Wunsch nach einer 
kritischen Ausgabe wieder rege gemacht. Sehr Vieles iu den 
heutigcn Ausgaben erregtZweifel. Grossen Verdacht der Unechtheit 
hege ich namentlich gegen Fragm. XXII. und XXXII.^ welche 
beide von einer bei Fulgentius angefiihrten Stelle ausgehen^ zu 
der aber Mehreres von fremder Hand hmzugodichtet zu seyn 
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scheint Die Anfuhruugen des Fulgentius selhst in der Mytholo- 
gle lassen sich nicht mehr prufen^ da eiu so bedeutender Theil 
des Originals untergegangen ist. Die praef. I. p. 6t6. erwahnte 
Albutia Petroniana wird fur die Albucilla bei Tacit Ann. VI^ 
47, 78. gehalten. Das Versstuck: ,^Primus in orbe deos fecit 
timor'% das Fulgentius MythoK I, 1, dem Fetronius zuertheilt^ 
kommt bei Stat. Theb. III, 661. wdrUich von Nichls einzu- 
wenden aber weiss ich gegen das Distichon 1, 12., ebeuso gegen 
die vier jambischen sechsfussigen katalektischen Verse II, 9., gegen 
die zwei Distichen II, 18. Ebenso kann in dem verloren gegan- 
genen Werke gestanden haben III^ 8: „Unde et Petronius Arbiter 
ad libidinis coucitamentum myrrhinum poculum se bibisse rcfert.^^ 
d. h. eine bei Petronius auftretende Person wird das gesagt ha« 
ben. Aber was nun daseibst folgt angeblich aus Sutrius, scheint 
mir bloss eine Wiederholung des von Petronius Angefiihrten zu 
seyn : ,,Nam et Sutrius comoediarum scriptor iutroducit Glyccram 
meretriccm dicentem: Myrrhinura mihi adfer^), quo virilibus armis 
occursem fortiuscula.^^ Bedenken wir namlich, dass Sutrius, wie 
schon oben bemerkt, ein Phantasiegeschopf des Fulgentius ist, und 
vergleichen wir die beiden Fragmente, so sehen wir^ dass er, wie 
unter aculponea u. a. aus einem echten Stucke ein unechtes ge- 
schmiedet hat. Denken wir, dass bei Petronius etwa standt 
,',Myrrhinum poculum bibi, quo libidinem concitarem/' so wendet 
Fulgentius die Erzahlung bloss zur Auffordorung um : „Gib mir 
Myrrhiuum, damit ich . . /^ Das libidinem concitare umschreibt er 
dann durcii occursare virilibus armis. Die Ankniipfung mit quo 
statt ut haben wir auch in einer andern unechten Stelle Cu. d. 
W. myropola) wiedcrgefunden , fortiuscula ist ge|»ildet nach plau- 
tinischeu Deminutiva, kommt aber uicht weiter vor. Die Verglei-» 
chung mit einem Kampfc ist haufig. 

Was nun die iu der Expositio angefuhrten Stellen des Petronius 
betrifft, so haben wir drei bis vier derselben (u. d. W. ferculum 
valgiOj manuffiaey auch wobl aumatium) sehr verschoben und bis 



t) Die Haodsbhriften faabeii Glyconein^ was eio AfaDOsoanie ist. Da Surrium 
ein Wort ai|s Pluutus ist^ liabe icb Glyceram geschrieben, mit Rucksichl 
auf dieseo uhd Atheo. XIII, p. 584., obschon auch Gl^cerlum, wie Ritschl 
verniuthet^ sich ^ut rechtferti^en lilsst. Moglich wure, dass aberGlycooem 
aach bek.Hoofer Uowissenheit des Fulgelitlus beizubehalteo ware. 

9) ^o Hitschl ricbtig JVieJem. PJaut. p. S2. In den Handscbrifken c^dfers. 
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2ur Unkenntlichkeit verandert wiedergefunden ; eine derselben un- 
ter alucinare blieb zuruck. 

Es mogen diese drei hauptsachlichsten Schriftsteller geniigen, 
um die Art und Weise zu veranschaulichen^ wie Fulgentius seineu 
Betrug getrieben ; denn ein absichlicher Betrug lasst sich, 
soviel ich sehc^ in Verbindung mit der vollsten Ge- 
dankenlosigkeit uicht iaugnen. Was aus Persius, dessen 
Freunde Bassus, Cornutus und Calpurnius er zu Satiren- und Ko- 
moedienschrcibern gcmacht hat^ Varro^ dessen siebentes Buch de 
L. L. er in einer Handschrift besass^ Virgil u. s. w. entlchnt ist, 
kann Jeder leicht schon aus dem Register dicser Abhandlung sich 
zusammenstellen. Andere Quelien^ wie Sueton (u. d. W. «ait- 
dapila\ Festus (manales lapides^ diobolares^y Pliuius iarvales 
fratrea. nefrendi sues) stehen nicht so sicher, dassj sie rait Plautus, 
Apuleius, Petronius, Persius als unbezweifelbar gclten konnten. 

Sehr grosse Aehsiiichkeit hat mit dem ganzen Verfahren des 
Fulgentius das eines viel spateru Betrugers, des von Mai und 
Osann herausgegebenen Grammatikers Apuleius de orthographia, der 
ebenfalls auf wenigen Blattern, in einem Auszuge mythologischer 
Scholien, eine Unzahl lateinischer, soust fast unbekanntcr Dichter 
aus der Aufzahlung der Zeitgenossen in Ovid's Epist. ex Ponto 
IV, 16. ersanu — wie Madwig (op. acad. I. p. 16.) achlagend 
nachgewiesen hat — , der von 27 bei Ovid genanuten nicht weniger 
als 23 auffiihrt. Bei ihm erscheinen unter andern auch §. 1 1. Athe- 
nodorus et Mnastes^ letzterer vermuthlich Mnaseas, fiir einen my- 
thologischen Punkt, §. 15. Domitius Marsus in Melaene, vermuth- 
lich doch auch eiue Komoedie, und $. 26. Numa in dogmatum phi- 
losophiae libro tertio. 

Was nun die Ausdrucke, Glossen betrifft, die Fulgentius zur 
Erklarung aufstellt, so zerfallen sie ungefahr in drei oder vier 
Hauptgruppen.: I. die ersten zehn bis eilf auf religios-antiquarische 
Gegenstande sich beziehend, wir konnen sie die varronische 
Gruppe nennen, II. die plautinische von luscicius oder oria 
an bis dividiae^ III. die apuleianische non iusHHum bis fercu^ 
lumy worauf sodaun noch eine IV. gemischte angenommen wer- 
den kann. Indessen lasst sich nicht behaupten, dass er hier durch- 
schnittMch auf einen Betrug ausgegangen sey. Nur simpulones, 
desiduo und aumaHum erregen Verdacht, dass sie nie im Lateini- 
schen iiblich gewesen; allein auch dariu scheint mehr Irrthum als 
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boser Wille zu liegeu. Hingegen ab^r koronit es ihm in deu Br« 
klarungen, wie auch sonst iu seinem Stil nicht auf neue Wortbil- 
dungen an^ wobel^die Menge ccTta^ leyofisva^ die sich in dem Ab» 
scbnitte iiber die Quellen ergeben haben, 

IV. DIB HAinSOHRIFTEN. DOPPEI.TE AUSGABE. 

Die Expositio muss im Mittelalter vielfach abgeschriebeu wor-» 
den seyn. Eiue uicht unbedeutcndc Reihe vou Handschriften findet 
sich in den verschiedensten Bibliotheken. Eine Pariser Hand-^ 
schrift soll sogar bis ins neunte^ zehnte Jahrhundcrt hinabreichcn 
(Osann, Madwig)^ ciue vaticanische wird zuweilen angefuhrt, 
die vermuthhch dem Text in Labbe's Bibliotheca Mss. ^) zu Gruude 
gelegt worden ist, eine Beriiner (Mss. Lat. n. 73, 8vo.) wird als 
dem 10. Jahrhundcrt angehorig von Hertz de Cinciis p. 80. citirt. 
In Haeners catalog. libr..mss. Lipsiae 1830. p, 860. fiude ich eine 
dcm 16. Jahrhundert angehorige aus Middlehill Nro. 677. ver- 
zeichnet mit der Ueberschrift : ^^Fulgentii presbyteri lib. de abstru-^ 
sis sermonibus et fragmentum Aethici philosophi.^S ebendaselbst 
aus Douai p. 159. Fabii Plauciadis gramm expos. sermonum an- 
tiquorqm , eine Florenzer in Lamii cataiog, cod. mss. in biblio-e 
theca Uiccardiauae Florentiae, Liburni 1756. p. 206. mit dem Titcl: 
^^lntcrpretationes quorundani Verborum abstrusorum.^' UQd der ^and- 
note: ^^Sunt qui M. Fabii Placidi hunc iibellum esse dicant.^^ Vqu 
allen dieseq und andern habe ich keine benutzeu konuen» 

Dagegen siud benutzt zuerst zwei Wolf^nbiittlcr Perga"- 
ment-jEIandschriften^ derca CoUationen iph der Gefalligkeit dea 
HerrQ Prof. Schneidewin in Gottiugen verdanke, Gud. 335, dem 
10. Jahrhundert aogehorig C^vo min.}^ in den Glosscn lixaf audum, 
luteum^ abstemius^ v^dfiius, manubiae ^ aumatium sehr verkurzt 
indeni dort die Zeugnisse der SchriftstcUer weggelasseu sind. Die 
^telie des Piautus u. d. W. pollinctor ist ausser cinjgen anderq 
ebenfalis ausgelassen. Im Tilel steht Glossae Fulgentii. Eine^ 
asweite Wolfenbuttler Gud. ?3. (fol.) gehort dem 15. Jahrhundert 
an uud nahert sich n^ebr der in unserii Ausgaben gaugbar gewor- 
denen Fassuag des Werkchens. Vor jpdem Artikel steht eiaj 



1} fn der inir zu Qebote steheodeu novt^ bibliQtlieca inss. vun Labbe. Paris 
1653. 4to. sieht das ^^'erkchei) picht. Meine PLenntoiss d^f Lesarten habe 
|ch daher aus Gcrj^ch $cl|f6pfei| musseoy 



J 
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Quid sii. — In Leyden befiuden sich drei Handdchriften , deren 
Abschrift uudi Vergleichung Hr. ConservAtor L. J* F; JansseA 
freundlichst besorgt hat, Cod. Voss. n. 96. <fol Vnin.), etwa deni 
11. Jahrhundert angehorig. Nach der Vorrede stehen die Titel 
der Artikei zusammen von I bis LXV. Die Glossen Hxa bis au-- 
matium sind verklirzt^ £s fehit die SteBe des Piautus u.' d. W. 
fiolHnefytr,^ Kieinere Auslassungen finden sich ebenfolis. fm Titel 
steht die Bezeichnung Glose. Vorher geht die IHythologie de^ 
Fuigentiusi Eine zweite Leydener Handschrift Vossi n. 135. C^vo.) 
bilt Prof. Geel, wie ioh hore, fiir angehorig dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert. Sie nahert sich mehr der gewohnlichen Fassuug unsere^ 
Werkchcns. Vor jedem Artlkel steht ein Quid sit Janssen glaubt 
aos mehreren orthographischen Eigenthumiit^hkeiten z. B. fiumine^ 
natieellae^ Favmsj Gavius Vasmsy prosHvulum, dass der Abschrei- 
ber dieser Handschrift ein Italiener gewesen, hingegenvon No. 915. 
ein Deutscher Aber es findet sich in Leyden nooh eine dritt6 
Handschrift; eine Abschrift dieses Werkchens aus einem fremden 
Codex^ die Vossius angefertigt hat. Nach Vergleichung i&ifdeti 
Ausziigen aus der Florentiner Handschrift bei Bandini 4* p. \%4k 
Piut. XXXUI. cod. 31. hat sich mir ergebe^n^ dass es eiiye Copi^ 
jener M ediceer Handschrift ist Namentllch erkelk diess ans dem 
F^hler Samdapila im ersten Artikel. Die Fassung ist die gewdhaD^ 
liche. Jedem Artikel gcht: Qmd sit vorher. — In Wien befin^ 
den sich ebenfalls zwei Handschriflen dieses Werkchens. Die ein^ 
st^t hioter der Mythologie des Fulgentius und begi^nt: ,Jncipit 
expositio «ermonum antiquorum Fulgenti Epi ad Calcidium Gram^ 
maticum.'^ Wahrscheinlich gehort auch diese Handschrift der ge^ 
wejhnlichen Fassung an. Vrgl. Endlicher Cod. Vindob. No. CCCXCIIl 
Die andere (Eudlioher No; CDXV^ 7.) 804. (friiher theol. 460. kh 
fol.).fiihrt den '[titel: Expositiones diversomim vocabuiorum; Sie 
nahert sich der gewdhnlicheti F>assung, lasst • abcr das ^Quid sH 
uberall aus^ hat am Schlusse eine Anzahl nicht zu Fulgentius ge4 
hOriger griechisch - lateinischer Glossen^ die ich obcn .mitgetheilt 
babe. Die Artikel bis inclus. apophatieum sind roth und^ zwar 
fortlaufend^ ohne Absatz geschrieben. Icii verdanke> die Abschrift 
und Mittheilung durch freundliche Vermitllung des Herrn Domca^ 
pitular ^Scbolz bieselbst der GeflUligkeit der Herren von Bichenfeld 
undKopitar in Wien. — . . • ^>- : . . . «; i 

Ana dem Gesagten wurde schon zur Crenuge erhellen^ dass 
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zwci verschiedene Classen von Handschriften sich vorfinden^ allein 
auf ciiie ganz andere Vermuthung werdcn wir gefuhrt durch zvfei 
Brusseler Handschriften. 

Die eine, die ich sclbst verglichen, die niir aber Hr« Professor 
Bock dasclbst noch einmal abzuschreiben die Gute hatte, No. 9178., 
dem Chalcidius gewidmet, hat zwar die gewohnlichc Fassung, — 
das Qmd sit geht jedem Artikel vorauf - stelit aber die apulfia- 
nisch-gemischte Wortergruppe vorne an. (Es ware wunscheuswerth 
zu wissen, ob die Glossen edulium bis delenificus auch in andem 
Handschrifteu die erste Rcihe bilden.) Vorher geht Orosius. 
Wichtiger aber wird sic durch Vergleichung mit einer zweiten 
No. 10083. aus dem 12. Jahrhundert (fol.), in der die Physica 
raiio auper Virgilium vorhergeht. Diese hat in lixa bis aumatium 
die abgekurzte Fassung, iu pollinctor fehlt das Zeugniss des Plautus, 
nach der Vorredc stehen die Titel der Artikel vou I bis LXV. 
aufgezahlt, gerade wie in der Leydener Handschrift No« 96. und 
iiberschrieben ist sie: Incipiunt Glossae Fulgentii ad Catum Pfhm. 
Jene Verschiedeuheiten, eine Masse sonstiger Einzelheiten, die der 
aufmerksame Leser selbst findeu wird^ der Titel, die andere Stel- 
luug der Glosseu l^iten mich auf die Vcrmuthung^ dass nicht bloss 
zwei Classeu von Haudschriften hier zu Grunde liegen, sonderu 
dass Fulgeutius dasselbc Werk in etwas veranderter 
Gestalt ciumal dem Chalcidius, ein andermal seinem 
Freunde Catus ubersaudte. Aber ist nicht etwa die Ueber- 
schrift adCatum vielleicht daher entstaudcn^ dass eine Unterschrift 
der Mythologie in deu Titel der folgcndcu Schrift gerieth? Dage- 
gen spricht schon, dass wir die Widmung der Exposition an Ca- 
tus gerade in eiuer Handschrift fiuden, wo uicht die Mythologie, 
sonderu die an Chalcidius gewidmete Continentia V^irgiliaua enthalt 
(Mit demselben liechte konnte man annehmen, die Widmung der 
Expositio au Chalcidius sey durch eine Unterschrift der Continen- 
tia, die sich iu mehreren Hand.schrifteu zusammen mit dieser fin- 
det, entstanden.) Dagegen spricht, dass auch Sigebertus Genk- 
blacensis ausdrucklich sagt, Fulgentius habe anCatus 
das Werkchen de abstrusis sermouibus geschrieben. 
Wenn diese Vermuthung die Prulung der Kritik aushalteu sollte, 
so hat der Botriiger Fulgentius nicht allein die Leser^ sondern aucb 
seine guteu Freunde.auf eine schmahiiche Weise hintergangen. 

Eho wir aber diesen Abschuitt uber dic Handscbrifteu 8chlies8e% 
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sey es erlaubt, elni§^ Stucke aus Atto'8 Polyptychum ^ die fur 
die Kritik des Textes und die eben ausgesprochene Ansicht nicht 
uuwichtig sind, hier mitzutheilen^ wo der Verfasser die Expositio 
vor sich liegen hatte, und nicht allein alie Ausdrucke^ die Fulgen- 
tius darin erklart hat, sondern auch sogar einzelne £rklarungen der 
Ausdrucke in seine wunderlichen rhythmischen Hexameter, Hepta- 
metcr u. s. w. verwebt hat*). Was den Verfasser dieses im selt- 
samsten Latein geschriebenen Polyptychums betrifft, so nennt ihn 
Mai (Coliot nov. Vol. VI. p. XXX.) zur Uuterscheiduug von ei- 
nem Bischof von Vercelli gleicheu Numens , der im achten Jahr- 
hundert lebte, iunior und stellt ihn gegen 950. Das Polyptychum 
gab der Vcrfasser, wie Mai berichtet, in doppelter Ausgabe^ ein- 
mal hochst dunkel geschrieben, damit es nur von Eingeweihteu 
verstanden werden konote, das andere Mal mit Glossen undScho- 
lien heraus. Die Letztem zu den beiden Capiteln^ die wir mitthei- 
lcn werden^ enthalten mehreres fast wdrilich aus den Erklarungen 
des Fulgentius Entlehnte. Das Polyptychum (,^muItorum descriptio ; 
non enim specialiter tantum de uno loquitur, sed plurimorum corri- 
pit vitium^*.) sollte eine Satire auf das Verderbniss seiner Zeit, 
namentlich der Vornehmen seyii^ und ist, wie schon bcmerkt, nieist 
in solchen rhythmischen Hexametern geschrieben. Docli sind die 
Verse oft kiirzer, oft langer^ laufen aber meist mit hexametri- 
schem Schlusse aus. Mai nimmt p. 42* eine Mischung von Metmm 
, und Prosa an: ^^Metrum poeticum impolita ratione cum prosa 
miscetur.^^ woran ich nicht giaube. lch habe hier einen Versuch 
gemachty die beiden Capitel^ die^ wie bei Mai Alles^ in fortlaufen- 
den Zeilen gedruckt sind^ in Stichen abzutheilen und erinnern an 
ein Paar schon oben (u. d. W. elogium, aumaHum) ahuiiche mitge- 
theiite SteUen: 

Polyptychum c. 13. 

Desine nunc coeptos et sensibus utere nostris. 
Sic fabre nunc eos suggiliare iuvat pecuaios ^) meinet. 
quos sat est vestrts effusa distrahere hemicadiis. 
Quorsum? ut possitis fore vei symbolonea^') magnatum. 



«) Aehnliclier nach rhythmischem Klange ohne metrische Richtigkeit gebUdeter 
Hexaraeter aus spater Zeit habe ich eine Anzah) im Centralmuseum rheinJ. 
Inschriften III. Bonn 1842. S* 81. f. zosammengestelU. 
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Dumtaxat nugae quorum in talione^) redduntur 

Detenifiei vester pleumon non durat^ dum angitur 

PliDegyrica videtur tuceetia^^ exprimere solum* 

Helluones, edulio^} conclave vos si suspendat ab uno, 

Mox catittando^^ procul ientaculum vel insectari, 

Temetum oxteriusque libare, ferculum et ipse gyrando^ 

Vel obolam'') in ganeo deficiat, si hoc parare curatis^ 

Abfljcessu remota si praeda sit, vel auctoritate privetur, ' 

Non crapula differtur^ utcumque 

Praegravidus acerbum reppellat dum aqualiculus fascem. 

Fraterniiaa in vobis arvalis, quo sola est;^ fatctur 

A vobis. lam qiiibus sarciam ^), staret iit ne ferendtsy 

Sed vergitur qu6d pectore vuluus haec iii tenui licore 

Consumens^ hinc foetare^) bilem non desinit atrum. 

Saircophaga polinctos ^^) quam nunc o tantum caperent vos 

Subgrundaria^^'} priusl Et eilicernioa obtat in istis 

Si pegaso vos protrahi, ad usque non capulum spectat 

Tum sed ora iucunda vispillonea et neque suhlustrat. 

Manalibue nam licet^) validum esset^ 

Caeli vobis faciem^ non viri est inficere sensum* 

Rictibus bacchantes quod tristibus cassare miuamini 

Verum ad levcm aemula ducentcs valgiaa ^*) et ora baubatum **). 

Aretina^^) cacabant^^) ut humida cum hauserint ignem, 

Sib temulentia stultis stitiat in ipsis. 

Qnid taciti respuo nictent, quorum et friguttire contemno^ 

Garrireque nauci pono. Non diobolaria ad naenias 

Lingua est mihi defluens quaque ibiuriam stilo 

Vestra meo, sed si syngrapha moveaiit^ 

Ad semnion^^) paginae stat ut nostrae ducantun 

Mea quam nec obeius signabit^ merebitur 

cera unus esse 

Seiiula turrix^'') cuspidis nc inhaereat nocuum sigim. 

c. 14 

Dedistis etiam populis blaterando licet quos nunc sedare rumores. 
Futilibus si deinde pullulent sed harpagantibus ^) ullis, 
Urbanum in ipsis dudum iam erit tunc promissa tueri. 



#) Ist Mer lapidibus ausgefallen? 
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Num lusciniorum^) et acies flosculum si sit 

Perpendiculi praetores poterunt prospicere mdo. 

Erucae quaerunt sed amrodere more, non quod in ore 

Sapor sit^ sed ut devorando pessumdent, 

Horticola repagulis ego quos obsfans excludere curo. 

Myropolam adeant, collyria delcgant ct alucinaria comant^ 

Ut lucidum post opacumque secernant. Non ego letargum 

Passus ojQTicia praesidum 

Pellere praesurao, sed non temeranda castigo. 

Inepte qUod retuli iam quia grave est comicii scandcre summum^ 

Captivam et subigere patriam^ alterumque frustrari solio* 

Pornia^) et praeda quis hoc etsi deiieget erit; 

Pellere primatum potius amplcxum est quam auferre iugalem 

Ducere inelegum. 

An levius proprio non fert exulat qui limine tractus, 

Premitur in ipso, ut baro^), quam qui rusticus alterius inibi 

Condcnsare promos^ quos struxerat sibi, ne mordeat inde 

Cuius absque iure parumper? 

Vadaiusve nummellis^X ^^ ahstemius^ sint dum diruta cuncta. 

Saviis qui propriam cernit mulcerc matronam, 

Et suae nepotem familiae vi scntiat corrumpere hymenaeum^ 

Earum quin etiam et deluderc procos spe clientelae seducta 

Arguat alicui difficile^ si haec est^ iuvadere regnum. 

Polemum''), quod hinc est, cui oriendum delectat 

Oppetet interea forte barathroque decedet. 

Inhiat descriptos cacteris sed qui parare macrorcs^ 

Avernum aut ignorat, impavidus aut expectet. 

Qucm ipse omnium sator volvet in scntentiam, 

Ut ab hoc discedat nevo ignobiJis sub eatque futuri supplicium.. 

Prognosticis omnipotens igitur quem suis vult ostentare dignum^ 

Vel procerum una quaerit omnium promovere conventus^ 

luyat et qu^m patrius amor ad id decorus^ vacantem 

Fas.est ascendere thronumj cum antestaf 

Sed caveat quod populo ue dividiae crcscant/ 

Eiu3 sed ascensus, iustitit^m et si sit removeat omne. 

Ad regnum ovaserint qui tali satioue felicem , . 

Poterunt beando diem forsitan patriam obtinere supremum. . , 

Tyrannidis exuti luent poenam ceteri, quum et protraxerunt tenendo^. 

Pandecteu^) reserare poterit^ ramenta^) haec in gymnasio vobis; 
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MiUenas et facies cuius si resoivere placet, 

Nou obicem opponet meis testibus^ sed scriptis ipse reourret. 

Glossbn z. c. 13. 1) S t u It os. 2) 8 y m b o 1 o n e s a sjrobola^ quae vulgo 
dlcitur coDfersa. 3) Vicissitudioe quae vobis redditur. 4) Tuccetaedicun- 
tur escae priDcipuoi. 5) Edulium est praegustativa coroestio, 
6) Catillare est alienas domos infrontate ayrare. 7) Confersam. 
8) Sarcia est superfluum carnis incrementum, qno nltra modnm corpora stLg^- 
nantur. 9) Implere. 10) Funeris obsequio perunctos. 11) Sepulchra in- 
fantium nulla obsequia promerentium. 12) Valgiae sunt label- 
lorum obtorsiones in supinutione tractae. 13) Latratum et est proprie 
canum. Baubare tamen nunc eos dicit supervacua et vilia loqui. 14) Vasa 
fictilia dicta ab Arretio civitate^ in qua plurima fiunt. 15) Cacabare enim a 
qualitate soni dicitur. 10) Semnion graece^ latine conventi6ulum honestorum 
dicitur. 17) Perierunt in lacuna glossae. 

Aus den Scholirn: a) Manales dicebantur petrae^ qnas antiqui 
in modum cylindri per limites verrere solebant pro pluviae com- 
mutanda copia. 

Glossen zu c. 14: 1) Excolensibus. 2) Luscinli dicuntur in die 
parum videntes. 3) yu^a somniaria et obscura, canopeis similia. Dicnntur 
antem alurinaria quasi a luce alia, id est, luce privata. 4) Fomicatio. 5) Fortia 
mercenarius. 6) Vincula quibus quadrupedes alligantur. 7) Bellum. 8) Pan- 
decte, liber vetus et novum testamentum continens. 9) Ramentum dici 
voluerunt antiqui quasi quoddam proiecticium purgamentum. 

Ueberblicken wir dic aus Fulgentius ofTenbar herubergenom- 
mene Reihe von Ausdrucken, so hat sie Atto in dieser Reihefolge 
verwebt: Fahrey pecuatos [pecuaium\^ symholones [simpolones], 
delenifici, tuccetis ^ edulio ^ catillandoy ientaculum, fereulum^ ganeo, 
[simpolones'} , d. h. es stehen hier mehrere jeuer Ausdrucke 
zuerst^ die in der einen Brusseler Handschrift voraufgestelU sind; 
dann folgen: Fraternitas arvalis [Fratres arvales']^ ne ferendis 
[nefrendi sues^^y polinctos [pollinctores'}, suhgrundaria ^ capulum 
[capularis^j vispillonesy manalihus d. h. es folgt ziemh*ch regelmassig 
die Ordnung der in bciden Haudschriftcn des Fulgentius nebenein- 
audergestcllten roligios-antiquarischen Glossen, nnd uun springt bei 
Atto der Vers bald auf das eine^ bald auf das andere Wort: FVi/- 
giae^ Aretina, nictent, friguttire^ nauci, dioholariSy hlaterando^ lusei" 
niorum [tasciosus}, sudoj myropolam, atucinaria [atucinareJiy pro^ 
mosy vadatus^ ahstemiusy antestat^ dividiae^ iustitium^ ramenta. Aber 
auch die iibrigen Ausdriicke hat er ziemlich dicht tm Anfange von 
0. 12. gebraucht^ nur dass dort keiue Spur der Aufeinanderfolge 
sichtbar ist. 
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Polyptychurn c. 18. 
Et superest hos funus si forte praedicat in istis^ 
Labenti ut aevo valeaut nec gratulari futuro. 
Non deperit qua propter vitiuni. 
Insurgunt alii et rursus rotantur in hisdem. 
Sed quia ^unt, qui neque fuerant cirrati laciniam aec prae 
Fulgore vel carbasi poterant pertingere sophiae; 
Si duces uihil est et quibus sandapila deferantur 
Ad urnain, ut eis indemnem liceat domoitionem^) 
Perferre manubns repertis. Inluderis erronee 
A saeculis prae te*) singillata^) confunderc sutelts^'), 
Exercita fuerint vel si effusa^ quae promis flocci pendenda 
Naturae et sterilis sua tunc munera Ilnquat. 
Summati^) et lixae statum poteris si fingere eundem 
Aetheris et aridae^X Cocytique unum'') prospicere quibis. 
Officiis quid derogas praesidum? Vales an offuscare 
Quas ipse legerat summe potens labentem suhpetias^) 
Ut fulciret orbem? Non malachim confiteris^^J? 
Aut minime plaudis^ cui concentus decem milium 
Virginum dat hostium ipse trophaeum? Non potius hoc, 
Quam hecaton per phoneuma*) adsumisV u. s. w. 

6L08SEN zu c. 12: 1) Domum ire. 2) Extra te. Noo poCeris namque ad- 
probare quae nisus es confirniare. 3) Separata. 4) Astutiis, quasi subii- 
libus telis. 5) Summates. 6) Terrae. 7) Eundem statum. 6) Retro subpedias. 

Aus den 8cH0LncN: :i) Hecaton per plioneuma genus est sacrificii. SiquLs 
centuni hostes interfecisset, Marti de homine sacrificabat; et dicebatur hocsa- 
crificium per phoneuma (a (povfuio), 

Also sandapila^ manubiis, sutelis, exercita, promis^ flocci, sum^ 
mati, lixae, subpetias und aus Fragmcnten und Erklarungen sind d o- 
moitionem [domuitionem], pendenda, hecaton per phoneu- 
ma bcigefugt. Ebenso fanden sich in c. 13. gyrando aus ca^ 
tiltarey sapor aus tuccetum, c. 14. cotlyria d. h. unguentum aus 
myropola. Die Glossen enthclten^ wie sich ergibt^ trotz mancher 
Gleichheit einzelnes Abweichende, so untcr andern in der Anrede 
an Theodosius c. 12: 

Qui respuens haereses barbara tu tela fudisti^ 

Et fana destruens tutulos et deleri sanxisti. 
wo die Glosse: ^^Tutulos dicebant sacerdotes brevium templorum^^ 
hat, oiFenbar, weil der Verfasser brevium deorum nicht verstand. 



96 



I. Otto Jahn hat proleg, ad. Pers. p. CXVII. (vrgL p. hXtll.) etneh Rrief 
des Elias Yinetus an Petrus Danlelis hus einer Berner Handscbrift mUige- 
theilt, in dem noch ein liber etymologlarum des Fulgentius erwahnt 
wird. Das dort mitgetheilte 8cholion zu Pers. I/ 4. lautet : ^Labeo poeta 
Latinus fuit^ ut Fulgentias in libro etymologiarum alt^ qui carmeo etopus 
Homericum vertit in Latinum et placuit non magis auditoribus^ quam le- 
ctoribus. Eius versus est: Crudum manduces Prlamum Priamique phisinnos.^^ 
Die Grw&hnung des Fulgentius in dieser Sache scheiut bloss auf den Punkt 
zu gehen, dass Labeo ein lateinischer Dichter sej, nlcht dass er den Homer 
abersetzt haben soll. Ist daher nicht etwa uiit dem iiber etymologlarum 
unsere Expoaifia CBfanales lafMdes) gemeint? Oder besitzt irgend eine 
Bibliothek noeh einen solchen liber etymologiarum des Fulgentius? 

U. In I. Ph. Tomasinl blbliothecae Patavinae manuscriptae publicae et prJvatae. 
Vtini. 1639. finde ich aus der bibliotheca Zabafella p. 91. verzeichnet fol- 
gende Handschrift: „FuIgentius super Bucolic. et Georg. Virgilii cum notis 
scriptus a Joan. 'de Vppolltis Brixiensi An. 1.359. Dle 15. lullj^ In calce 
leguntur Epitaphia Vir^ilij; Frlderici Imp. etc/' Ut dieser Commentar 
uber Bticolicaund G e o t- g i c b " vielleicht die ' Continentia Virgi- 
liana? Oder findet sich jenc Handschrift eines besondem Werkes noch 
auf jener und andern Bibliothcken vor? 



Berichtigungen. 

' d. 11. Z. 8. V. Unten lies Umgang statt Gewohnung. — S. 26i Z. 4^ v 
Ui^find-fet *t. 'finden. — «. 27. i. 16. feramst, faciam. — S. 30. Z. 23. 
dort st. doch. --- S. 31; Z; 4. v. U^ tecoris st. ieciboris. -* S. 48. Z. 14. v. 
U. TexHviles st. TiHviles. — S. 74* Im Titel der Selte: Pacuvius st. Pacu- 
cjus. — S. 77. Z. 8.V.U. Lucretius, Lucretius comicusy Lucretius comicus tn 
Nummolaria, 
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A. 

*aggarrire 49. 

^aliquanti XVIIl. 

aluciuare 71. 

*alucitae 71. 

♦ambegnae oves 36. 

annona 72, 

Antidamas Heracleopolites 38. 39. 69. 

antistare 54. 

Apuleius 30. 41. 46. 5». 60. 62, 64. 

65. 83. 
^Aricinus 69. 
Aristomenes 33. 
Atto 91. 
auctio 53. 
^aumatium 76. 
Ausgabe 88. 
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Baebius Macer 36. 
Bakis 31. 
Bassus 58. 
blaterare 41. 
breves dii 43. 

Cacistus 44. 
caelibatus 66. 

FalfaDtiut von Lertch. 



Caia 18. 
*caiatio 18. 
Calliinorphus 63. 
Calpurnius 54. 
capularis 50: 
C;jrthago 4. 
catiliare 49. 
*cellaristae 51. 
celox 65. 
choragium 59. 
Ciucius Alimentus 38. 
cistella 69. 
conKerroues 69. 
Cornutus in satyra 49. 
Corollaria 6l. 
Crispinus Epiker 54. 
culleum 71. 

deieuificiis 77. 

Deinostbenes pro Philippo 45, 

*depennatus 40. 

*desiduo 61. 

Diobolaria 64. 

diobolares 56. 

Dionhantos 33. 

dividiae 58. 

domuitio 30. 

dromo 55. 
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edulia 62. 
elogium 72. 
Eiinius 47. 
Europa 28, 
exercitus 6tf. 
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•fabre 60. 
ferculum 64. 
Pestus 32. 53. 
flamines 44. 
flocci 61. 
friguttire 47. 

Fronto pro Nucerinis. 59. 
Ful{!:entius 

Beurtheilung 19-24. 

Bildung 4. 

Grammatik 7. 

Scliriften 8. 96. 

Vaterland 3. 

Zeitalter 2. 

der Bischof 5. 

Gedichte 8. 
glabrior 46. 
Glycera «8. 86. Not. 
Grammatische 8tudien 7. 
Griechische Sprache 4. 27. 

Handschriften 88. 

exarojufpoyLa 33, 

^hecaton pephoneuma VIIL 

Hermagoras 30. 

Hesiod 13. 26. 

Homer 14. 
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«infk*ontate 49. 
iniuges boves 39. 
iustitium 59. 
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KQtjTueu 34. 



ientaculuni 62. 
^infirmitates 39. 



Labeo 30. 

lembus 55. 

liber facetiarum 72. 

liber physiologus 8. 

librl pontificales 39. 42. 

lixa 73. 

Logislorici 70. 

Lucan 73. 

Lucilius 50» 77, 

Lucretius comicus 77. 96. 

LucuUus Epiker 55. 

liiscicius 42. 

luteum 74. 

Lydus 30. 

Lysimachus 62. 

. n. 

iiianale.<; lapides 30. 
Manillus Chrestus 40. 
manubiae 76. 
Marcianus Capella 66. 
Mars 33. 
Melaene 51. 
Memmius 52. 
Memos 51. 
Messenier 33. 
Minerva 39. ] 

Mnaseas 28. 100. 
mnasiterna 53. 
municipatus 46. 
Mystagogarum liber 40, 
Mysteria 41. 
Mystik 10. 16. 
Mythologie 9. 28. 
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Naevius Diobolaria 64, 
Naevius Philemporo 49. 
nassiterna 53. 
nefrendi sues S2. 
«nefrendus 33. 
Numa ScliriftsteUer 43. 

o. 

Orla 44. 
Qvid 7S. 

P. 

Pacuvius 41. 57. 74. 

Palmatius 56. 

Pammachius 56. 

Persius 48. 54. 58. 

petra 31. 32, 

Petronius 29. 67. 76. 77. 

Philemporos 49. 

Phronesis comoedia 54. 

Physiologus 8. 

Physische Deutung 16. 

Plautus 17. 30. 37. 42. 44. 47. 49. 50. 

51. 53 53. 57. 58. 61. 6». 64. 

65. 66. 68. 69. 7». 75. 77. 79. 
Plinius 36. 
JIoXiTixd 34. 
poUinctores 30. 
poUinctus 30. 92, 
praesegmina 69. 
problema 45. 
^proluviosus 56. 
Propertius 49. 58. 
Pseudo 41. 4d. 
pumilior 46. 



Quellen der fixpositio 19—77. 
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Rabirius 74. 



ramentum 55. 

Rutilius Geminus 37- 39.] 

Rutilius Rufus 39. 

sandapila 24. 

^t^sandaraceus 31^ 

Satiren 48. 58. 

Sceparnus 48. 

sculponea 48. 

semones 40. 

Sicinius Dentatus 35. 

^silicemius 37. 

«simpulones 68. 

Solikrates 34. 

Sosikrates 34. 

stega 55. 

Stesimbrotos von Thasos 25, 

♦subsiliter 47. 

sudum 73. 

Sueton 27. 

«suggrundaria 37. 

summates 67. 

suppetiae 51. 

sutela 46. 

Sutrius 68. 86. 

T. 

Tacitus 72. 

Tages Schriftsteller 31. 69. 

Telestis 47. 48. 

Terenz 38, 

Tertullianus de fato 45. 

«textivilitium 48. 

Tiberianus 73. 

TibuUus 50. 

Titel 15. 18. 44. 70. 80. 

tucceta 63. 

tutulati 44. 

tutulus 42. 

V. 

Uebersetzungen in Rom 25. 
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veruitfa 57. 

V* Vlrgll 15—18. 74. »rf. 

vadatas 75. vispilloiies 27. 

valgia 67. * fm 

Varro 35. 40. 42. «0. 70. ^* 

*venustare 64. Zahlensymbolik Wi 



Ueber Mnaseas (S, 28.) fioden sich jetzt reichhaltige Nachfveisttngeif ia: 
Hesiodi carmina. Recensuit et commentariis instruxit Carolus GUiettUngittv. Editio 
altera. Gotliae 1843. p.XX.,wo es helsst: „Mnaseas^ scrlptor PataraeuSy aeque 
atque Stesichorus Hesiodio more mjthologiam non solum Ojraecorum^ sed on- 
nium populorum exposuerat, ut facile concludi ex quibusdam eiiis reliquiis p«* 
test/^ Goettling fubrt an Schol. Apollon. I^ 131. 917. II, 498. 675. 1054; 
IV, ^64. I, 1129. u, s. w. 
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